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sWeil XY Pole ist...” (,Poniewaz XY jest Polakiem...”) — tymi sfowami na prze-
fomie XIX i XX w. czesto zaczynalo si¢ uzasadnienie odmownych administracyjnych
decyzji wladz pruskich w stosunku do wnioskéw czy odwotan skfadanych przez oby-
wateli pruskich narodowosci polskiej przede wszystkim w sprawie powigkszenia badz
rozbudowy stanu posiadania. Nie bez powodu tez postuzyly one za tytut monografii
poruszajacej istotny problem stosunku prusko-niemieckiego panstwa prawa do pol-
skich obywateli monarchii pruskiej w latach 1850-1914 w $wietle ustawodawstwa
pruskiego, nastepnie za$ II Rzeszy Niemieckiej, jak rowniez praktyki stosowania te-
goz przez organa panstwa. Rozmaite aspekty polityki panistwa prusko-niemieckiego
wobec jego polskich obywateli w kontekscie umocowan prawnych i praktyki admi-
nistracyjnej oraz sadowej poruszano wielokrotnie w polskiej i niemieckiej literaturze
przedmiotu, brakowato jednak syntetycznego ujecia tej problematyki z punktu widze-
nia historyka prawa.

Anna Tarnowska, reprezentantka torunskiej szkoty historii panstwa i prawa, ma
na swoim koncie znaczace osiggniecia w zakresie badania dziejow prawa publiczne-
go II Rzeczypospolitej oraz Prus i pafistwa niemieckiego w XIX i poczatkach XX w.,
w tym monografie po$wiecona wpltywowi przepiséw pruskich na ksztalt polskich
rozwigzan prawnoustrojowych w zakresie administracji terytorialnej (pafstwowej
i samorzadowej) w II Rzeczypospolitej'. W omawianej rozprawie, wychodzac od do-
tychczasowej literatury przedmiotu, podjela si¢ — w ujeciu syntetyzujacym — zweryfi-
kowania tezy, ze ,,praworzadny charakter panstwa pruskiego limitowal podejmowanie
wobec mniejszoéci polskiej szczegdlnych dzialan ustawodawczych i srodkéw admini-
stracyjnych” (s. 14).

Zadanie to bylo istotne nie tylko z powodu braku do tej pory gruntownego stu-
dium prawno-historycznego poswieconego polityce Prus i II Rzeszy Niemieckiej
w stosunku do polskiej mniejszosci w kontekscie obowigzujacego wéwczas, choé
i ewoluujacego prawa, lecz takze dlatego, Ze praca ta wpisuje si¢ w dyskusje na temat
dziejoéw spoteczenstwa polskiego pod zaborem pruskim. Dyskusje wykraczajaca poza
spor o to, co przewazalo: ucisk narodowy czy pozytki ptynace z codziennego funkcjo-
nowania w obrebie modernizujacego si¢ panstwa i spoteczenstwa pruskiego (niemiec-
kiego)*? Punkt widzenia akcentujacy role proceséw modernizacyjnych w obrebie spo-

! Anna TARNOWSKA, Z dziejow unifikacji administracji II Rzeczypospolitej. Rola przepiséw
pruskich, Torun 2012. Por. uwagi nizej podpisanego w ,,Zapiskach Historycznych’, t. 78: 2013,
z.2,s.162-167.

? Por. Przemystaw OLsTowsKI, O potrzebach badati nad procesami modernizacji spolecznej
na ziemiach Polski zachodniej w XIX i poczgtkach XX wieku, [in:] W kregu dwdch kultur. Spofe-
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teczenstwa polskiego pod zaborem pruskim, ktéry pojawit sie¢ wyrazniej po 19891,
jest bardzo waznym elementem tej dyskusji’, tym bardziej ze wczesniej wystepowat
w niej w stopniu dalece niewystarczajagcym. Inna rzecz, Ze towarzyszace temu w ostat-
nich dekadach - skadinad naturalne i nader pozyteczne - zainteresowanie regionalng
ilokalng przeszto$cia, zwlaszcza w wymiarze architektury, sztuki i rozmaitych elemen-
tow codziennosci, moze przy okazji sprzyjac fagodzacemu spojrzeniu na pruska poli-
tyke germanizacyjna, a co za tym idzie — zapoznawaniu jej celow i praktyk. Nie zmie-
nia tego $wiadomo$¢ dokonujacych sie wowczas jednoczesnie proceséw asymilacji
i akulturacji czy wspolistnienia religii i kultur.

Zbadanie polityki prusko-niemieckiego panstwa prawa wobec polskiej mniejszo-
$ci pod katem aktow prawnych oraz ich praktycznej realizacji wymagalo analizy zna-
czgcej liczby zrédel prawnych (i w pewnej mierze urzgdowych), 6wczesnej publicysty-
ki prawnej i prawno-politycznej w formie publikacji zwartych oraz tej prowadzone;j
na tamach prasy niemieckiej i polskiej, kwerendy wybranych zespoléw archiwal-
nych?, jak tez znajomosci obszernej literatury przedmiotu, zaréwno niemieckiej, jak
i polskiej (oméwionej wyczerpujaco we Wistepie)®. Szeroki zakres przeprowadzonych
badan oraz zamiar skonfrontowania zalozen panstwa prawa z praktyka administra-
cyjna i orzecznicza w stosunku do jednej z grup narodowosciowych przetozyly sie
na zalozenie konstrukcyjne, ktore jest w tej pracy dwuczesciowe. W czeéci pierwszej
(obejmujacej rozdziaty 1-3) omoéwiono ksztaltowanie sie koncepcji panstwa prawa
w Prusach i nastepnie II Rzeszy Niemieckiej, jak tez instytucjonalnych gwarancji jego
przestrzegania. Cze$¢ druga, zatytulowana nie bez powodu Kreta droga: od litery pra-
wa do praktyk dyskryminacyjnych (rozdzialy 4-10 oraz ekskurs poswiecony sytuacji
Polakéw w Rzeszy Niemieckiej w latach 1871-1914, gdy zabér pruski stal sie czescia
zupelnie nowego panstwa, a rzeczywisto$¢ niebawem pokazala réznice miedzy ,,pru-
syfikacja” a germanizacja), zostata po$wiecona najwazniejszym obszarom Zycia spo-
tecznego w kontekscie stosunkéw miedzy panstwem i prawem a obywatelem. Naleza
tu sprawy charakterystyki korpusu urzedniczego i sedziowskiego w stuzbie monarchii
pruskiej, nastepnie za$ Rzeszy wilhelminskiej, sfery wolnosci osobistych, w tym jezy-
ka polskiego w przestrzeni publicznej, prawa wlasnosci i jego gwarancji, wolnosci sto-
wa i prasy, sumienia i wyznania (tu szczegdlnie w kontekscie Kulturkampfu), wolnosci
stowarzyszen i zgromadzen, jak tez aktywno$ci w obronie praw polskich we wszyst-
kich wymienionych obszarach ze strony polskich deputowanych w sejmie pruskim
(Landtagu) i parlamencie Rzeszy (Reichstagu). Przyjete przez autorke cezury chrono-
logiczne (nie bez odwolywania sie do okresu wcze$niejszego, siegania glteboko w wiek

czeristwo polskich ziem zachodnich w XIX i XX stuleciu, red. Szczepan WIERZCHOSLAWSKI, Aneta
NIEWEGLOWSKA, Tomasz KrzZEMINSKI, Torun 2017, s. 11-22.

* Na szczeg6lng uwage zasluguje tu praca Szczepana WIERZCHOSLAWSKIEGO, Orzet czar-
ny i orzet bialy. Problemy modernizacji spoleczeristwa polskiego prowincji Prusy Zachodnie w XIX
i na poczgtku XX stulecia, Olsztyn 2011.

* Szczebla ministerialnego i w pewnym stopniu szczebla prowingji, rejencji i powiatu na
przykladzie prowincji poznanskiej z zasobu Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz
w Berlinie-Dahlem i Archiwum Panstwowego w Poznaniu.

* Catos¢ wykorzystanych przez autorke zrodet i literatury w bibliografii na koricu omawia-
nej pracy (s. 379-413).
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XVIII) wyznaczajg okres pomiedzy poczatkiem ery konstytucyjnej w dziejach Prus
a wybuchem pierwszej wojny $wiatowej, a wigc nastaniem w panstwie rzeczywistosci
wojennej z konsekwencjami dla systemu prawnego.

Przy doglebnym i wnikliwym omoéwieniu koncepcji prusko-niemieckiego pan-
stwa prawa (Rechtsstaat) i praktyki jego odnoszenia sie do spolecznosci polskiej w roz-
nych obszarach zycia spolecznego pewne watpliwo$ci moze budzi¢ zakres terytorialny
omawianej pracy, ograniczony przez autorke do prowingji poznanskiej i zachodnio-
pruskiej. Wybor Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego i Prus Zachodnich za podstawe
rozwazan wynikal z tego, ze obejmowaly one znaczacy odsetek ludnosci polskiej, jak
réwniez dlatego, ze do obu tych prowincji odnosita sie najwieksza per saldo cze$é
orzecznictwa w sporach prawnych miedzy wtadzg a obywatelami pruskimi narodowo-
$ci polskiej, co w zamierzeniu badaczki miato dawa¢ w pewnych punktach mozliwo-
$ci pordwnawcze w zakresie obowiazujacych na ich obszarze regulacji prawnych i ich
praktycznego zastosowania. Autorka, cho¢ przywolywata liczne przyktady spraw spor-
nych z obszaru Prus Zachodnich, nie korzystata jednak z mozliwosci poréwnywania
orzecznictwa w obu prowincjach, jedynie we Wistepie trafnie zauwazyla w odniesieniu
do regulacji zachodniopruskich, ze ,,byly blizsze przepisom obowiazujacym w pozo-
statych prowincjach pruskich lub analogiczne do nich, podczas gdy z uwagi na odpo-
wiednio wigkszy odsetek ludnosci polskiej w Wielkopolsce ustawodawca utrzymywat
w mocy rozwigzania archaiczne, hamujac np. rozwdj samorzadnosci” (s. 18). Za przy-
jeciem jako podstawy do rozwazan zaprezentowanych w tej pracy orzecznictwa z pro-
wingcji poznanskiej i zachodniopruskiej przemawia natomiast wzgledne podobienstwo
ich struktury spotecznej i gospodarczej, jak tez struktury i metod dzialania polskiego
ruchu narodowego. Tych tez prowincji sktadajacych si¢ na zabér pruski (bez Warmii)
w najwiekszym stopniu dotyczylo pruskie ustawodawstwo dyskryminujace polska
spotecznos$¢ wprost (jak ustawa osadnicza z 1886 r., ustawa prasowa z 1874 r., ustawa
o stowarzyszeniach z 1908 r. czy ustawa wywlaszczeniowa z 1908 r.) badz przy okazji
szerzej zakrojonych dziatan rzadu Rzeszy (za wyjatkiem ustawodawstwa Kulturkampfu
jednakowo niebezpiecznego dla wszystkich skupisk polskich w panstwie prusko-nie-
mieckim). W Poznanskiem i w Prusach Zachodnich ruch polski byt tez na tle innych
prowingji pruskich liczebnie i strukturalnie najsilniejszy, co w obliczu polityki pru-
skiej skutkowato najwigksza liczba konfliktéw i sporéw z pafistwem pruskim (nastep-
nie prusko-niemieckim), ktére znajdowaly pozniej odzwierciedlenie w orzecznictwie
kolejnych instancji sadownictwa powszechnego i administracyjnego. Z tych wlasnie
powodéw mozna uznad, ze badanie stosunku prusko-niemieckiego panstwa prawa do
polskiej mniejszosci na przykladzie ziem zaboru pruskiego (bez Warmii), w ktérym
byla ona najliczniejsza i najlepiej zorganizowana, daje rekojmi¢ prawidtowego wywo-
du naukowego i reprezentatywnych wynikéw badan. Autorka w pojedynczych przy-
padkach siega zreszta po przyklady orzecznictwa takze z terenu Prus Wschodnich,
prowingji $laskiej czy tez Nadrenii i Westfalii, bedacych miejscem osiedlenia licznej
polskiej emigracji zarobkowej, cho¢ obszary te pozostaja zasadniczo poza jej zainte-
resowaniem.

Przyklady te, tak jak w wypadku ziem zaboru pruskiego, pokazuja podobienstwo
rozstrzygnie¢ w zakresie orzecznictwa w sprawach wolnoéci sumienia i wyznania,
wolnoéci stowa, prasy, zgromadzen i stowarzyszen w odniesieniu do calego panstwa
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prusko-niemieckiego. Odmiennie juz ksztattowaly sie proporcje w przypadku gwa-
rancji prawa wlasnosci i mozliwosci jego realizacji w zakresie rozbudowy stanu po-
siadania. Podobnie jak przeszlo$¢ historyczna, realia stosunkéw narodowosciowych
i wyznaniowych, a przez pewien czas nawet gwarancje szczegolnego statusu Wielkie-
go Ksigstwa Poznanskiego w monarchii pruskiej, wynikajace z postanowien kongre-
su wiedenskiego 1815 r., wplywaly na odmienna w pewnych punktach polityke wtadz
pruskich wobec Polakéw w prowingji poznanskiej niz cho¢by w Prusach Zachodnich,
ktorych nigdy zaden pruski urzednik nie nazwalby ,,polsky” prowincja panstwa Ho-
henzollernéw. Syntetyzujace ujecie catosci tej problematyki w wymiarze teorii i prak-
tyki ksztattujacego si¢ w drugiej polowie XIX i poczatkach XX w. prusko-niemieckie-
go panstwa prawa jest znaczacym osiggnieciem naukowym, a zaprezentowana wiedza,
erudycja i dojrzalos¢ sadow stawiaja autorke wsrod czotowych badaczy tego zagadnie-
nia. Praca ta - przez analize koncepcji i praktyki orzecznictwa — ukazujaca modelowe
ujecie kwestii polityki panstwa prusko-niemieckiego jako panstwa prawa w stosunku
do mniejszosci polskiej, stanowi punkt wyjscia do badan szczegétowych na poziomie
wschodnich prowincji Prus i nastepnie II Rzeszy Niemieckiej, jak rowniez Nadrenii
i Westfalii, w ktérych funkcjonowaly znaczace liczebnie skupiska polskie. Badan, opar-
tych na analizie orzecznictwa i wlasciwych dla kazdej prowingji regulacji prawnych,
a takze akt administracji terytorialnej, sadéw powszechnych i administracyjnych oraz
prasy polskiej i niemieckiej, dzieki ktérym bedziemy wiedzie¢ wiecej o tym, co wow-
czas znaczyto by¢ Polakiem w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, Prusach Zachodnich
i Wschodnich, w prowincji pomorskiej i slaskiej oraz w zachodnich prowincjach Rze-
szy zamieszkiwanych licznie przez polskie wychodzstwo zarobkowe, szczegolnie za$
Polakiem aktywnym na niwie dzialalno$ci narodowe;j.

Wiek XIX i poczatek wieku XX byt w dziejach Prus i Niemiec epoka ksztalto-
wania si¢ nowoczesnego panstwa i spofeczenstwa. Istotnym elementem spolecznej,
politycznej i gospodarczej modernizacji bylo panstwo prawa, nabierajace wyrazist-
szych ksztaltow instytucjonalnych w erze konstytucyjnej, zatem od potowy XIX stule-
cia. Zjednoczenie Niemiec pod egida Prus, powstanie IT Rzeszy Niemieckiej w 1871 r.
i proces tworzenia narodu niemieckiego wyostrzyly problemy istniejace juz wcze$niej
w Prusach, a dotyczace granic respektowania prawa w sytuacji, gdy jego wymogi zde-
rzaly sie z interesem panstwa definiowanym przez wladze. Naturalnie w dziewigtna-
stowiecznej Europie panstwo prusko-niemieckie nie bylo w tej materii wyjatkiem,
jednak sposéb jego budowania i konsolidowania spoteczenstwa wokoét wladzy, zwlasz-
cza w okresie rzadow kanclerza Bismarcka, skutkowatl tym, ze w praktyce w wypadku
struktur uznanych za wrogie badZ nieprzyjazne panstwu (ruch socjaldemokratyczny,
mniejszo$ci narodowe, a w okresie Kulturkampfu takze Ko$ciot katolicki) interes pan-
stwa dominowal nad gwarancjami, jakie obywatelom, wyznaniom i stowarzyszeniom
winna gwarantowac konstytucja i wynikajace z niej akty prawne nizszego rzedu. Pru-
sko-niemieckie panstwo prawa, ktérego koncepcje, idee i praktyke dziatania nie tylko
w odniesieniu do mniejszosci polskiej gruntownie w tej pracy przeanalizowano, bylo
owczesnie osiggnieciem w zakresie mysli prawniczej i filozofii prawa. Bylo istotng cze-
$cig proceséw modernizacyjnych, tworzacych z Prus i Niemiec panstwo pod wielo-
ma wzgledami na wskro$ nowoczesne, cho¢ rzadzone przez tradycyjne elity, w gtow-
nej mierze pruskie, ktorych tozsamo$¢ polityczna i kulturowa osadzona byta gleboko
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w $wiecie majatkéw ziemskich. W ocenie prusko-niemieckiego Rechtsstaat istotng
cezurg jest zjednoczenie Niemiec, ogloszenie cesarstwa i powstanie IT Rzeszy Niemiec-
kiej. Zdynamizowaniu ulegly procesy gospodarcze, spoteczne i narodotworcze w ob-
rebie nowego panstwa i integrujacego sie spoleczenistwa niemieckiego. Jedng z metod
tej integracji bylo wskazanie spoteczenstwu wrogdéw wewnetrznych, badz to majacych
naturalne powigzania miedzynarodowe (ruch socjaldemokratyczny, Ko$ciot katolic-
ki), badz tez oskarzanych o tendencje od$rodkowe mniejszosci narodowych. O ile jed-
nak ruch socjaldemokratyczny mozna bylo politycznie zneutralizowaé przez odpo-
wiednig polityke socjalng i wzgledny materialny dobrostan adresowany do szerokich
grup spolecznych, a z Ko$ciotem katolickim po kilku latach ostrego konfliktu okre-
su Kulturkampfu znalez¢ porozumienie, o tyle panstwo to, jesli chcialo sie w obranym
kierunku rozwija¢, nie mogto na dluzsza mete, w przekonaniu rzadzacych nim elit,
tolerowa¢ narodowych odrebnosci uwazanych za zagrozenie dla jego spoistosci we-
wnetrznej, i w pierwszym rzedzie dotyczylo to mniejszosci polskiej. Musiato to skut-
kowa¢ konfliktem pomiedzy filozofig i zasadami Rechtsstaat a jednoznacznie w kon-
tekscie kwestii polskiej rozumiana racjg stanu (Staatsraison). W efekcie za$ prowadzi¢
do dyskryminacji prawnej polskiej mniejszo$ci ze wzgledu na narodowos¢, podczas
gdy obywatele Rzeszy narodowosci niemieckiej mogli z reguly liczy¢ na sagdowa gwa-
rancje ochrony swych praw obywatelskich.

Jakkolwiek roznili sie miedzy sobg teoretycy pruskiego (nastepnie prusko-nie-
mieckiego) panstwa prawa, bylo ono zbudowane nie na idei wolnosci, lecz wokot
poczucia fadu i porzadku jako fundamentu wysoce sprawiedliwego w poczuciu rza-
dzacych, ale i wielu rzadzonych. Obok wyrazistej i utrwalonej stratyfikacji spolecz-
nej istnialy weale liczne kanaly awansu spotecznego dla najzdolniejszych. Panstwo to
w drugiej pofowie wieku XIX odniosto sukces polityczny, gospodarczy i cywilizacyjny,
stawiajacy je w rzedzie czotowych poteg europejskich i $wiatowych. Ideatem rzadza-
cej elity i zwigzanej z nig biurokracji bylo panstwo narodowe, z ktorego celami mieli
sie identyfikowa¢, docelowo wszyscy, obywatele. Bylo to niebezpieczne dla postrzega-
nych jako czynnik od$rodkowy mniejszosci narodowych, zwlaszcza polskiej. O ile ad-
ministracja pruska w swej polityce wobec polskich spotecznosci starata sie omijaé prze-
pisy prawa badz interpretowa¢ je mozliwie szeroko na niekorzy$¢ polskich petentdw,
w czym znajdowala sojusznika w nizszych instancjach sadownictwa administracyjnego,
o tyle zjednoczenie Niemiec przyniosto rozstrzygniecia ustawowe badz to wymierzo-
ne bezposrednio w polska mniejszo$¢, badz w ramach zamierzen modernizacyjnych
uderzajace w nig rykoszetem (jak ustawa o zakladaniu nowych osiedli w prowin-
cjach wschodnich z 1876 czy ustawa o stowarzyszeniach z 1908 1.). Wraz z tym usta-
wodawstwem i regulacjami nizszego rzedu kurczyly sie w ostatnich dziesiecioleciach
XIX i poczatkach XX w. mozliwosci odwolywania si¢ do instytucjonalnych gwarancji
ochrony prawa wlasnosci i korzystania z niego, prawa do wolno$ci stowa, prasy i zgro-
madzen, stowarzyszania si¢, do miejsca dla jezyka polskiego w przestrzeni publiczne;.
Tym wiecej, ze nowe ustawodawstwo miato wplyw na lini¢ orzecznicza, co odnosito
sie takze do ostatniej dla Polakéw instancji, z ktorg mogli wigzac nadzieje, jaka przez
diugi czas byt Najwyzszy Sad Administracyjny w Berlinie (Oberverwaltungsgericht).
W kontekscie ustaw wyjatkowych (zwlaszcza ustawy wywlaszczeniowej z 1908 r.) mo-
glo to z sobg nies¢ w niedalekiej przyszlosci powazne zagrozenie dla polskiego stanu
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posiadania. Trudno powiedzie¢, na ile wybuch pierwszej wojny $wiatowej okazat sie
pod tym wzgledem zbawienny dla Polakéw we wschodnich prowincjach Prus. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze praworzadny charakter panstwa prusko-niemieckiego, cho¢
jego struktury administracyjne nie mialy politycznej woli, by przestrzega¢ w stosun-
ku do polskiej mniejszoséci nie tylko ducha, ale i litery prawa, byt czynnikiem, ktéry li-
mitowal posuniecia antypolskie na gruncie ustawodawstwa, wazac w tej materii wiecej
niz lojalistyczne postawy czesci elit polskiego ruchu narodowego, nawet w erze kanc-
lerza Leo von Capriviego. Miarkowal tez z pewno$cig dziatania administracji lokalne;j
i policji wobec ruchu polskiego. Warto jednak mie¢ na uwadze i to, ze w calym anali-
zowanym w tej pracy okresie lat 1850-1914 byly to dziatania konsekwentne, wynika-
jace z istoty tej panstwowosci.
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