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Monika Mazurek, Jezyk, przestrzeni, pochodzenie. Analiza tozsamosci kaszub-
skiej, Instytut Kaszubski, Gdansk 2010, ss. 405, ISBN 978-83-89079-75-6.

Analize recenzowanej monografii nalezy rozpocza¢ od przyjrzenia si¢ motywacjom,
jakie towarzyszyly autorce przy podjeciu takich, a nie innych badan. We ,Wstepie” przywo-
tuje ona trzy podstawowe powody podjecia badan nad kaszubska tozsamo$cia. Pierwszym
byt fakt, ze od ostatnich badan tejze tozsamo$ci mineto ponad dziesie¢ lat (mowa tu o ba-
daniach prof. Brunona Synaka i jego monografii Kaszubska tozsamosé. Cigglos¢ i zmiana.
Studium socjologiczne, Gdansk 1998). W domysle nalezy przyja¢, iz zdaniem Moniki Ma-
zurek albo: 1) od tego czasu nastgpily zmiany na tyle istotne w tej tozsamosci, ze domaga
sie ona ponownego zbadania, albo tez 2) zastosowanie odmiennej metodologii niz w ba-
daniach B. Synaka moze przynie$¢ inne ustalenia lub tez potwierdzi¢ jego wnioski. Co do
pierwszej przestanki autorka pisze wprost: ,Rzeczywisto$¢ kaszubska zmienila si¢ przez te
lata na tyle, ze warto byto/jest podja¢ watek tozsamosci, aby zobaczy¢, a tym samym i opi-
sa¢, jak i czy si¢ zmienila” (s. 12). Do drugiej mozliwosci w tym miejscu si¢ nie odnosi.
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Druga przestanka wynikata z faktu ,nieustalonego statusu wewnatrzgrupowego Ka-
szubow”. W tym kontekscie M. Mazurek stwierdza, Ze jej praca ma mie¢ takze walor prag-
matyczny, w tym sensie, iz badala, co dla samych Kaszubow jest wazne (w domyséle: czym
winny si¢ kierowa¢ i zajmowac¢ kaszubskie elity).

Trzeci powdd jest o tyle interesujacy, ze dotyka kwestii tzw. antropologii tubylczej
(»autochtonicznej”). Jest to sfera motywacji osobistych — M. Mazurek deklaruje: ,,Jako Ka-
szubka jestem czeécig spolecznodci, ktérg badam i opisuj¢”. W tym kontekscie podnosi
ciekawy dylemat ,,braku obiektywnosci” i ,,braku dystansu” Szkoda jednak, ze kwituje go
zaledwie kilkoma zdaniami, bo jest to watek bardzo istotny i rzutujacy nie tylko na kwe-
stie ,,obiektywno$ci” badan (jesli o czyms takim w ogdle mozna méwic), ale tez na wybor
problematyki, sposob ujecia, a i samo wnioskowanie (na ile opis grupy wlasnej jest opisem
krytycznym, a na ile ,,chwalebnym” czy tez ,,marketingowym?).

Kwestie teoretyczne i empiryczne autorka rozpatruje w pierwszej czesci pracy, czyli
w obszernym ,,Wprowadzeniu”. Przedstawia tu pokroétce najwazniejsze dla siebie kategorie:
tozsamosci, etnicznosci i grupy etnicznej (oraz w tym kontekscie pojecia narodu), wielo-
kulturowosci, pogranicza oraz postkolonializmu. Cho¢ nie zostalo to w pracy wprost zde-
klarowane, nalezy przyja¢, ze sg to niejako ramy paradygmatyczne i pojeciowe, w ktérych
M. Mazurek zamierzala si¢ obraca¢, piszgc prace o Kaszubach.

We ,Wprowadzeniu” znalazly sie tylko ogdlne deklaracje dotyczacego tego, ze celem
pracy jest ,,opisanie w jak najszerszym wymiarze tozsamosci kaszubskiej” (s. 40). Cha-
rakterystyka probleméw badawczych znalazta sie w rozdziale drugim, majacym charakter
metodologiczny. W czesci wstepnej do tego rozdzialu pojawia si¢ podstawowa teza pracy:
»Tozsamo$¢ kaszubska [...] okres§lona zostala jako hybrydowa tozsamos¢ pogranicza. Im-
plikacja takiego ujecia jest niemoznoé¢ jednoznacznego okreslenia i wskazania czynnikdw,
ktére ja wyznaczaja. Nie mozna zatem méwic¢ o warunkach bezwzglednych tozsamosci. To
powoduje, ze zaréwno pochodzenie - czyli prawo krwi, kultura - z gtéwnym naciskiem
na jezyk kaszubski, oraz zamieszkiwane terytorium — prawo ziemi, s3 czynnikami réwno-
waznymi. Ponadto nie jest konieczne, by jednostka okreslajaca sig, jak i okreslana mianem
Kaszuby, spefniata wszystkie te warunki. Nie musi zatem kto$ posiada¢ pochodzenia ka-
szubskiego i zna¢ jezyk kaszubski oraz mieszka¢ na Kaszubach, by by¢ Kaszubg. W wybie-
raniu danej tozsamosci coraz wigksza role ogrywa bowiem kontekstualnos$¢” (s. 77). Z tej
tezy wynikaly tez cele poznawcze, a wigc che¢ sprawdzenia, ,jakie czynniki wyznaczaja
kaszubska tozsamos$¢”. W tym kontekscie ,,szczegolnej eksploracji poddana zostanie kwe-
stia jezyka kaszubskiego, tradycyjnie ujmowanego jako warto$¢ osiowa tozsamosci”. Ale
réwnie istotna w analizie dokonanej przez M. Mazurek byla takze tozsamo$¢ przestrzenna
oraz kwestia pochodzenia kaszubskiego. A przy tym ,,mechanizmy, za pomoca ktérych
tozsamo$¢ jest kreowana (ze szczeg6lnym uwzglednieniem roli ZKP)” (s. 79).

Nieco dalej wszystkie te ogélne tezy zostaly zwerbalizowane i rozwiniete az w dwuna-
stu problemach badawczych:

- czy jezyk kaszubski nadal jest osiowym predykatem tozsamosci Kaszubdw;

- czy posiadanie kaszubskich przodkoéw jest wystarczajace, by by¢ Kaszuba;

- czy wystarczy, ze kto§ mieszka na Kaszubach;

- ktory z czynnikow (jedli taki istnieje) odgrywa najwazniejsza role w okreslaniu tozsa-
mosci;

- czy tozsamo$¢ kaszubska to tozsamos¢ podwdjna, wielopoziomowa (kaszubsko-pol-
ska);
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- z problemu poprzedniego wynikato pytanie o polsko$¢ Kaszubow;

- w dalszej kolejnosci: pytanie o patriotyzm Kaszubdw;

- czy Kaszubi sg wigkszymi regionalistami niz inne osoby mieszkajace na Kaszubach;

- kolejnym problemem byta kwestia inkluzyjnosci - ekskluzywnosci Kaszuboéw jako
grupys

- ztym zwigzana byla tez kwestia stereotypow i autostereotypéw Kaszubdw;

- 1jako ostatnie problemy pojawily sie pytania o kreowanie kaszubskiej tozsamo$ci oraz
o0 sposoby przejawiania sie tejze tozsamosci (s. 80-82).

Trzeba przyzna¢, ze to bardzo szeroka gama pytan i problemoéw. I juz teraz mozna
stwierdzi¢, ze wszystkie one w pracy rzeczywiscie zostaly przeanalizowane, cho¢ w réznym
stopniu, jesli idzie o dokladno$¢, precyzje czy tez zakorzenienie w materiale empirycznym.
W sumie jednak pytania te stanowia najszerszy jak dotad w literaturze zestaw probleméw
charakteryzujacych kaszubska tozsamo$¢. I juz on sam pokazuje, gdzie zdaniem autorki
nastepuja najistotniejsze zmiany w kaszubskiej tozsamo$ci.

W tymze rozdziale drugim M. Mazurek obszernie relacjonuje podstawe Zrédlowa pra-
cy. Opiera sie ona na pieciu badaniach przeprowadzonych w latach 2005-2008, a wiec juz
po wstapieniu do Unii Europejskiej, po ,,zamieszaniu” zwigzanym ze Spisem Powszech-
nym w 2002 r. oraz po wprowadzeniu Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz jezyku regionalnym, czyli w okresie, gdy nastapily istotne zmiany i w statusie grupy,
i w dyskusji wokot jej tozsamo$ci (pojawienie sie tzw. opcji narodowej), i w nowych wa-
runkach prawnych etc.

Trzeba przyznad, ze kazde z tych badan byto odmienne: realizowane przy pomocy od-
miennego narzedzia, przy doborze innej grupy badanych, na innym terenie itd. Wyjasnie-
nie tego dokonane przez autorke jest przekonujace, ale... dla niektérych taka niesp6jnoéé
metody oraz grupy badanej moze by¢ plusem, dla innych minusem. Jest to wiec zabieg
dos¢ ryzykowny, cho¢ sam oceniam go raczej pozytywnie, w tym sensie, ze dzigki temu
udalo si¢ M. Mazurek dotrze¢ do réznych $rodowisk, takze tych uczestniczacych w kreo-
waniu i upowszechnianiu kaszubskiej tozsamo$ci.

Kolejng komplikacja byta deklarowana proba pogodzenia, polaczenia dwdch paradyg-
matdw: jakosciowego i ilo$ciowego (s. 89). W sumie jednak wida¢ zdecydowanie preferen-
cje dla metod ilo$ciowych, co zreszta M. Mazurek wyjasnia jako kontynuacje wczesniej-
szych badan Marka Latoszka i Brunona Synaka, ktdrzy takze techniki ilo§ciowe stosowali
i preferowali. Jednoczesnie jednak autorka starata sie wprowadza¢ do swoich narzedzi ba-
dawczych pytania otwarte po to, aby da¢ mozliwosé¢ respondentom wyartykutowania swo-
jej tozsamosci (tak samo zresztg postepowal wezesniej B. Synak, nawet na wigksza skale).
Wazne s3 takze zamieszczone na koncu pracy aneksy, gdzie znalazto si¢ sporo zestawien
tabelarycznie ujmujacych szczegdtowe wyniki badan.

W swojej pracy M. Mazurek postuzyta sie rowniez fotografig jako zrédlem i technika
badawcza. Wykorzystala ponadto obszerny material dokumentacyjny (takze zZrédta inter-
netowe) oraz obszerng, bogatg i ré6znorodng literature (ponad 400 pozycji), nie tylko so-
cjologiczng i antropologiczng dotyczaca kwestii etnicznych i mniejszosciowych, ale takze
psychologiczna i politologiczna!

Ksigzka sktada sie z o$émiu rozdziatéw. O zawartosci drugiego (metodologicznego) byta
juz mowa. Pierwszy rozdzial ma z kolei ogélny, wprowadzajacy charakter. Mozna by sie
wrecz zastanowié, czy jest on potrzebny, skoro doé¢ ogdlnikowo (ale poprawnie) zaprezen-
towana zostala w nim historia Kaszubéw, funkcjonowanie Zrzeszenia Kaszubsko-Pomor-
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skiego oraz kwestia geograficznego zasiegu Kaszub (ten fragment uwazam za najstabszy
i dyskusyjny, a to z tego wzgledu, ze stosowanie kryteriéw geograficzno-fizjograficznych do
opisu grupy w przypadku Kaszubow jest watpliwe, co zwigzane jest ze struktura osadnicza
oraz skomplikowana historig grupy — nie wiadomo, na jakiej podstawie i przy zastosowa-
niu jakich kryteriéw te, a nie inne obszary zostaly uznane za ,teren Kaszub”; w dodatku
zamieszczona mapa nie zostala zupelnie objasniona). Jedynym elementem, ktéry wydaje
mi si¢ z punktu widzenia pracy wazny, jest podrozdzial dotyczacy problemu statusu grupy.
Autorka pokazuje tu, jak réznie w literaturze naukowej Kaszubi byli traktowani i opisywani
ijak te opisy bywaly uwiktane politycznie i ideologicznie. By¢ moze z punktu widzenia czy-
telnika nieznajacego zupetnie Kaszub, fragmenty historyczne i geograficzne sa wazne, ale
sadze, ze lepiej byloby by¢ moze je pomina¢, a rozwing¢ kwestie problematycznodci statusu
grupy i wlasnie przez ten pryzmat ukazaé skomplikowane dzieje tej spotecznosci.

Tak czy inaczej nalezy jednak uzna¢ ten rozdzial za poprawny.

Z kolei rozdzialy trzeci i czwarty wydaja sie najistotniejsze z punktu widzenia tozsa-
moféci kaszubskiej, dotycza bowiem fundamentalnej kwestii jezyka.

Pierwszy z nich sklada si¢ niejako z dwoch czgéci. Najpierw M. Mazurek na podsta-
wie dostepnych materialéw Zrédtowych oraz literatury czyni ogoélne uwagi dotyczace roli
jezyka w budowaniu tozsamosci etnicznej, przedstawia ,,droge kaszubskiego od gwary do
statusu jezyka regionalnego’, a wreszcie analizuje funkcjonowanie kaszubszczyzny w sfe-
rze publicznej (literatura, Ko$ciél, media, o$wiata). Zebrane dane moga by¢ dla czytelnika
nieznajacego sytuacji na Kaszubach bardzo pomocne w zrozumieniu sytuacji socjolingwi-
stycznej w tym regionie. Najistotniejszy jest jednak fragment dotyczacy tego, jak badani
odnoszg si¢ do praw jezykéw mniejszo$ciowych, w tym oczywiscie takze wlasnego jezy-
ka. Material empiryczny do$¢ wyraznie pokazuje istniejacy brak zdecydowania i podziaty
w opiniach odnoszacych si¢ do takich kwestii, jak: wprowadzanie jezyka do szkdt, uznawa-
nie réwnorzednosci praw jezykéw mniejszosciowych i jezyka polskiego czy tez stosowanie
nazewnictwa mniejszo$ciowego w nazwach geograficznych (nazwach miejscowosci). Przy
tym wida¢ prawidtowo$¢, ze w grupie osob znajacych i uzywajacych jezyka kaszubskiego
liczba zwolennikéw tych rozwigzan jest znaczaco wyzsza niz wsrod osob, ktdre kaszub-
skiego nie znaja.

Dopelnienie tegoz znajduje si¢ w rozdziale nastepnym, traktujacym o dwujezycz-
noéci Kaszuboéw. Szczegdlnie istotne sg tu fragmenty dotyczace funkcjonowania jezyka
kaszubskiego w sferze publicznej w kontekscie funkcjonalnego bilingwizmu Kaszubdw.
M. Mazurek na podstawie przeprowadzonych badan stwierdza, ze nadal zasadnicze zna-
czenie dla zywotnosci jezyka ma przekaz miedzypokoleniowy w rodzinach, tylko ze on
systematycznie stabnie. Charakterystyczne, ze lepiej si¢ on prezentuje na wsi niz w miescie
oraz w rodzinach oséb aktywnych w ZKP. Jak stwierdza: ,,Jezyk kaszubski pelni obecnie
raczej funkcje nie tyle komunikatywna, co symboliczna, sprzyjajaca wyzwalaniu poczu-
cia wspélnotowosci” (s. 177). Podkresla przy tym, ze dla znacznej grupy badanych jego
znajomos¢ nie jest czynnikiem wymaganym bezwzglednie dla identyfikacji jako Kaszuby.
A z drugiej strony, w sytuacji ,wyboru opcji kaszubskiej” taka znajomos$¢ moze by¢ czyn-
nikiem wystarczajagcym. Ale to nie jedyny paradoks. Przykltadowo: jak wynika z badan,
nieliczne osoby uzywaja kaszubskiego w sferze publicznej, ale jednocze$nie w wiekszosci
badani nie majg nic przeciwko temu, aby on tam funkcjonowat (nie dziwi przy tym, ze
aktywno$¢ w ZKP wzmacnia i zakres uzywalnosci jezyka, i zgode na jego ekspansje w zy-
ciu publicznym). Paradoksalnos¢ tej sytuacji M. Mazurek trafnie podsumowuje, piszac:
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»Kaszubi przejeli z innej, polskiej kultury jezyk polski jako $rodek komunikacji, co jest
wynikiem kolonizacji i dominacji ze strony tej kultury. Jednocze$nie w przestrzeni pub-
licznej Kaszubi sygnalizuja swa odrebnos¢ kulturowq (chocby przez dwujezyczne tablice
z napisami nazw miejscowosci)” (s. 181). Pokazuje tez inny paradoks: badani Kaszubi, py-
tani o swoja tozsamos¢ i o to kim sie czuja, bardzo rzadko odwotuja si¢ do kryterium lin-
gwistycznego. Ale jednoczesnie silnie podkreslaja znaczenie jezyka dla calej spotecznosci
i dla jej tozsamodci (bardzo interesujace sa uwagi dotyczace roli jezyka w kategoryzacjach
spofecznych). Do tego dochodzi jeszcze podziat opinii wéréd Kaszubéw w odniesieniu do
statusu ich mowy. Wcale nie jest tak, ze wszyscy badani nie majg watpliwoséci co do tego,
ze kaszubszczyzna to odrebny jezyk (co jest takze wynikiem do$wiadczen historycznych,
ale i ugruntowanego w procesie dawniejszej socjalizacji szkolnej przekonania o nizszym
statusie mowy kaszubskiej, jej ,,gorszosci”).

Po przeanalizowaniu obydwu jezykowych rozdzialdéw stwierdzitem jednak, ze brakuje
w nich precyzyjnego odniesienia do problemu postawionego na poczatku pracy: czy jezyk
kaszubski nadal jest osiowym predykatem tozsamosci Kaszubdw. Autorka sprawnie ana-
lizuje problemy jezykowe, komunikacyjne, publiczne, a nawet prawne, a jednak wprost
odpowiedzi nie udziela. Mozna ja po$rednio wyczyta¢ w podsumowaniu pierwszego roz-
dziatu jezykowego, gdzie pisze: ,W przypadku Kaszubéw mamy zatem do czynienia z pro-
cesem odchodzenia od komunikacji w jezyku kaszubskim, a tym samym z przesunieciem
akcentu na inne czynniki wyznaczajace tozsamos¢ kaszubska, gdyz wszyscy Kaszubi sg
polskojezyczni, ale nie wszyscy z nich s kaszubskojezyczni. Jednoczesnie ci, ktérzy zna-
ja jezyk kaszubski, znaja réwniez jezyk polski. Ponadto mozna zauwazy¢, iz kompetencje
jezykowe dotyczace jezyka polskiego sa znacznie wieksze, niz te ktére dotycza jezyka ka-
szubskiego. Ten ostatni zdaje si¢ pelni¢ coraz czeéciej role symboliczng. Ma na to wplyw,
dominacja jezyka polskiego w sferze publicznej” (s. 121). To wszystko prawda, ale... nie
wyklucza to tezy, ze nadal jezyk kaszubski stanowi dla Kaszubéw podstawowy wyréznik
tozsamosci (nawet jesli nim nie méwia, méwia tylko okazjonalne albo tylko w sferze pry-
watnej). Przydataby sie tu bardziej jednoznaczna analiza i precyzyjniejsze sformutowanie
wnioskéw na podstawie uzyskanych wynikéw badan.

W rozdziale pigtym M. Mazurek przechodzi do analizy znaczenia przestrzeni w tozsa-
moéci kaszubskiej. Trzeba przyznac¢, ze dotychczas w badaniach socjologicznych ten aspekt
przestrzenny byt najstabiej eksplorowany i analizowany. Tymczasem nawet intuicyjnie
mozna by twierdzi¢, ze dla takiej spolecznosci, jak Kaszubi, fakt zamieszkiwania ,,u siebie”,
traktowania przestrzeni jako wlasnej bedzie miat znaczenie zasadnicze. I rzeczywiscie, ba-
dania autorki to potwierdzaja. Wystarczy przywola¢ fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ ba-
danych zgadza si¢ z opinia, iz ,,Kaszuba jest ten, kto tu mieszka od pokoler”. W trzech réz-
nych badaniach odsetek wynosit: 73,2%; 75,9% i 65,6% (s. 195). Jednym slowem z badan
wynika, ze tozsamo$¢ przestrzenna stanowi istotny skfadnik tozsamosci etnicznej, przy
czym ,tozsamos$¢ przestrzenna ma duzy zwigzek ze spoleczng siecia powigzan” (s. 197).
Mieszka¢ na Kaszubach, to znaczy mieszka¢ u siebie i wéréd swoich. I by¢ dumnym z tego,
ze sie tu mieszka (z ta opinig zgadzalo si¢ az 73,2% badanych Kaszubdw, a nie zgadzato
ledwie nieco ponad 5%).

Kwestie tozsamo$ci przestrzennej $cisle wiaza sie ze sprawami pochodzenia, zamiesz-
kiwanie bowiem na danym terytorium traktowane jest jako uczestnictwo ,w taficuchu
pokolenrt”. Stad tez w rozdziale szdstym autorka zajela si¢ kwestia pochodzenia jako wy-
znacznika kaszubskiej tozsamosci, przy czym w dwdch pierwszych podrozdziatach zaje-
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ta sie tym, jak ujmowany jest problem zaleznosci miedzy pochodzeniem a etnicznoécig
w koncepcjach prymordialistycznych, socjobiologicznych i najnowszych badaniach nad
genomem (szczerze moéwiac, z punktu widzenia prowadzonych w ksiazce analiz obydwa
fragmenty moglyby z powodzeniem zosta¢ pominigte).

W sensie poznawczym uwazam ten rozdzial za najciekawszy i przynoszacy najwiecej
nowych ustalen. Uwazam, ze autorka trafnie podsumowata przesuniecie punktéw ciezko-
$ci w definiowaniu kaszubskiej tozsamosci, piszac: ,,Jezyk coraz czesciej jest wyzwalaczem
etnicznodci, stuzacym do identyfikacji przynaleznosci grupowej, anizeli $rodek komuni-
kacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze jezyk kaszubski dla Kaszubéw jest nadal najwigksza
warto$cia (przynajmniej w sferze deklaracji). Z kolei Kaszuby, czyli wyznacznik tozsamo-
$ci przestrzennej, zamieszkiwane sg nie tylko przez Kaszubdéw [...]. Jednocze$nie mozemy
zaobserwowa¢ bardzo ciekawe zjawisko — kaszubskiej tozsamos$ci nabytej: kto$ »zostaje
Kaszuba«, bo chce, gdyz zna jezyk i/lub mieszka na Kaszubach. Tozsamos¢ staje sie projek-
tem, wyborem, a jej kryteria sa coraz bardziej efemeryczne. Zaréwno jezyk, jak i przestrzen
stajg sie przez to migkkimi wyznacznikami tozsamosci. Kazdego jezyka mozna sie nauczyt,
wszedzie mozna zamieszka¢. To powoduje, Ze zwigksza si¢ znaczenie pochodzenia - tego
jednego nie mozna zmieni¢ czy naby¢, wybrac. Jesli tozsamo$¢ staje si¢ projektem, wybo-
rem, jesli wszystko wokoét wydaje sie by¢ tak mocno zrelatywizowane i kontekstualne, to
wydaje sie, iz odwolywanie sie do wigzoéw krwi staje si¢ niepodwazalnym wyznacznikiem
pochodzenia, a tym samym i tozsamosci. Pochodzenie, wigzy krwi mozna zatem okresli¢
mianem twardego wyznacznika tozsamosci, ktory jednocze$nie pozwala na wyznaczenie
granic grupy, a tym samym zachowac¢ poczucie odrebnosci” (s. 244). Jednoczesnie, ponie-
waz Kaszuby sa terenem pogranicza, gdzie duzo jest malzenstw mieszanych, to ,,twarde”
kryterium pochodzeniowe zostaje zmi¢kczone poprzez fakt, iz juz tylko jedno z rodzicow
(albo wrecz z dziadkéw) wystarczy, aby sie za Kaszube uwazac i by¢ przez innych tak trak-
towanym.

Te ustalenia wydaja mi si¢ dos¢ istotne. Szkoda tylko, ze w tym kontekscie M. Mazurek
nie przywolata fenomenu popularnosci badan genealogicznych i zjazdéw rodzinnych na
Kaszubach. Wszak jest to takze element wzrostu znaczenia kryterium pochodzeniowego!

Rozdzialem, ktéry oceniam wysoko, jest nastepny, dotyczacy ,zawilosci kaszubskiej
tozsamo$ci”. Przede wszystkim istotne sg tu relacje miedzy kaszubsko$cia a polskoscia. Te-
mat ten byt dotad gtéwnie przedmiotem zainteresowania historykéw i antropologdw, ale
ciggle brakowato empirycznego studium socjologicznego. Tymczasem badania M. Mazu-
rek przynosza szereg waznych ustalen. Chocby to, jak rézny jest poziom deklaracji czton-
kéw ZKP i ,,zwyklych Kaszubow” (w tej pierwszej grupie znaczaco wyzsze byly wskazania
»Jestem Kaszubg” oraz ,,Jestem Kaszubg i Polakiem” - lacznie stosunek ten prezentuje sie:
11,3% do 5,4% w przypadku pierwszej deklaracji i 37,6% do 27,4% w przypadku drugiej).
Stusznie wiec autorka stwierdza, ze ZKP chce reprezentowaé Kaszuboéw, ale postawy czton-
kow tej organizacji dla Kaszubow wecale reprezentatywne nie sg (co skadinad jest zrozu-
miale, zwazywszy na charakter organizacji).

Inne wazne ustalenie, wynikajace z badan, to stwierdzenie, ze zdecydowana wigkszo$¢
Kaszubéw dumna jest ze swego pochodzenia. Szkoda, ze M. Mazurek nie odniosta si¢
w tym miejscu do tak istotnego problemu, jakim jest ,kaszubski kompleks”, bo by¢ moze
jeste$my $wiadkami jego umierania. Co si¢ na to zlozylo, dlaczego tak si¢ stalo?

Problem ten dotyka tez wprost trudnych relacji kaszubsko-polskich. Wymowne jest,
ze Kaszubi znaczaco czgéciej postrzegaja siebie jako Polakéw, niz sami sg za takich uzna-
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wani przez osoby niebedace Kaszubami (s. 263). Ale jednoczesnie wysokie sa deklaracje
uznawania Kaszubdéw za mniejszo$¢, a nawet za naréd (ja bym jednak nie sadzil, ze to
jest efekt swoistej ,jazni odzwierciedlonej’, lecz raczej efekt pogmatwania i niejasnosci dla
respondentéw poje¢: nardd, mniejszo$¢, grupa etc.). Zreszta paradoksalno$¢ tej sytuacji
widac¢ takze w tym, ze deklaracje przywiazania do kultury i jezyka polskiego sa u Kaszubow
bardzo wysokie. A jednocze$nie Kaszubi wcale nie wydajg si¢ grupa ekskluzywng — nie
podzielaja np. opinii, ze w Polsce winni mieszka¢ wylacznie Polacy.

W kontekscie pojawiajacych sie dyskusji w srodowisku kaszubskim, prowadzacych do
zanegowania ztozonego charakteru tozsamosci kaszubskiej (wida¢ to szczegélnie u przed-
stawicieli opcji narodowej, ktérzy uznaja teze o podwojnej tozsamosci, jedli nie za mani-
pulacje, to w kazdym badz razie za nieporozumienie) ustalenia autorki sa istotnym glo-
sem precyzujacym te kwestie na podstawie badan empirycznych. Jednoczesénie jednak jej
twierdzenie, ze ta specyficzna podwojna tozsamos¢ ,,uksztaltowata sie w wyniku przemocy
symbolicznej ze strony kultury dominujacej, polskiej” (s. 287), bedzie wymagato jeszcze
dyskusji i konfrontacji, cho¢by z ustaleniami historykéw. Ciekawym natomiast paradok-
sem (kolejnym) jest fakt, Ze ,mimo iz tozsamo$é¢ kaszubska staje sie coraz bardziej polska,
to po 1989 roku Kaszubi bardzo mocno afirmujg w przestrzeni spotecznej swoja kaszub-
sko$¢” (s. 287). A moze wlasnie dlatego? I jeszcze jeden paradoks: mniej ,,0s6b zdeklaro-
walo w badaniach narodowos¢ kaszubska, anizeli uznalo, ze Kaszubi stanowig odrebny na-
ré6d”. Czy to efekt mechanizméw obronnych z obawy przed mozliwg dyskryminacja? Czy
to efekt powojennej propagandy, pokazujacej Polske jako kraj narodowo homogeniczny?
Obawa przed oskarzeniami o separatyzm? A moze, czego autorka zdaje si¢ nie bra¢ pod
uwage, che¢ podkreslenia odrebnosci, innosci Kaszuboéw, ale przy braku innej odpowied-
niej definicji uzyto tu pojecia narodu? Bylby to w takim przypadku raczej sygnal zanikania
obaw, stabniecia ,narodowego tabu”. Na pewno sg to kwestie godne dalszego badania.

Ostatni rozdzial ma w zasadzie charakter dodatku, porusza bowiem kwestie raczej
bedace na uboczu gtéwnych rozwazan i traktuje tez o nich do$¢ pobieznie. Sg to zreszta
takty, ktore M. Mazurek czesciowo omdwila juz we wezeéniejszych swoich pracach (doty-
czy to np. analizy Zjazdéw Kaszubéw czy obchodéw Dnia Jednosci Kaszub). Ciekawe s
tu natomiast analizy nowych kaszubskich obrzedéw. W sumie sg to ciekawe rozwazania,
pokazujace jak etniczno$¢ bywa praktykowana.

Podsumowanie przeprowadzonych analiz znalazlo si¢ w rozwazaniach koncowych,
gdzie zrekapitulowano odpowiedzi na pytania postawione na poczatku pracy.

Jedynym mankamentem pracy, jaki moge tu podac, jest jej przetadowanie wykresami,
schematami i zestawieniami statystycznymi. Dobrze natomiast, ze zostaly osobno przedsta-
wione aneksy, zawierajace m.in. opisy miejscowosci, w ktérych prowadzono badania (dla
0s6b spoza Kaszub i nieznajacych lokalnych warunkéw to bardzo uzyteczne informacje).

Cezary Obracht-Prondzytiski (Gdarisk-Bytéw)



