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Zamek krzyzacki w Toruniu XIII-XXI w. Studium historyczno-architekto-
niczne z katalogiem detalu architektonicznego ze zbioréw Muzeum Okre-
gowego w Toruniu, red. Marek Rubnikowicz, Muzeum Okregowe w Toru-
niu, Torun 2017, ss. 243, il., ISBN 978-83-60-324-80-6.

Ksiazka Zamek krzyzacki w Toruniu XIII-XXI w. Studium historyczno-architekto-
niczne z katalogiem detalu architektonicznego ze zbioréw Muzeum Okregowego w To-
runiu sklada si¢ z czterech czedci. Pierwsza (s. 4-9) stanowi Przedmowa autorstwa
Elzbiety Pileckiej, w ktorej autorka fachowo zaprezentowala stan badan nad $rednio-
wiecznym detalem architektonicznym w historiografii europejskiej. W drugiej, zaty-
tulowanej Zamek krzyzacki w Toruniu. Budowa, upadek i ponowne zagospodarowanie
(s. 10-83), Zbigniew Nawrocki oméwil architektoniczne dzieje zamku torunskiego
w $redniowieczu oraz jego pozniejsze losy w okresie nowozytnym. Trzecig cze$¢ sta-
nowi zredagowany przez Romualde Uziembto obszerny, zajmujacy ponad potowe ob-
jetosci tomu (s. 84-229), katalog detalu architektonicznego z zamku, znajdujacego sie
obecnie w zbiorach Muzeum Okregowego w Toruniu. Wreszcie ostatnia, najkrotsza
cze$¢ (s. 230-237), napisana przez Jadwige Lukaszewicz, po$wiecona zostata analizie
konserwatorskiej tegoz detalu.

Wieloletnie badania Z.Nawrockiego nad pozostato$ciami zamku krzyzackie-
go w Toruniu s nie do przecenienia. W artykule z 2005 r. jako pierwszy opubliko-
wal drobiazgowa analize nie tylko przeksztalcen architektonicznych gléwnego domu
konwentu (zamku wysokiego), lecz takze przedzamcza (przedzamczy), zmienia-
jac w znacznym stopniu dotychczasowe wizje jego rozplanowania'. Wyniki dociekan
tego badacza w tamtym czasie mozna oceni¢ jako najbardziej przelomowe dla po-
znania $redniowiecznych dziejéw zamku w Toruniu od czasu badan archeologicznych
z lat 1958-1966. Tym bardziej wiec zainteresowanie wzbudza nowe opracowanie jego
autorstwa.

Tekst Z. Nawrockiego podzielony zostal na kilka czeéci odpowiadajacych poszcze-
goélnym fragmentom zamku i przedzamcza. Po krétkim wstepie swoja narracje zaczat
od domu konwentu (zamek wysoki), okre§lonego przez autora gtéwnym, prezentujac
po kolei jego poszczegolne czesci sktadowe (mury obronne, skrzydla, kruzganki, wie-
ze, gdanisko), a zarazem rozwarstwiajac mury wraz z odtworzeniem poszczegdlnych
etapow ich wznoszenia (s. 14-39). W dalszej kolejnosci Z. Nawrocki skupit swojg uwa-
ge na miedzymurzu i fosie (s. 40-42), ,,przedzamczu gérnym” (s. 43-53), rejonie ,,pot-
nocnego obnizenia” (s. 54-55), domniemanym ,,szpitalu” (s. 56-58), ,,przedzamczu
dolnym” (s. 59-66), tzw. Stawie Komtura (s. 67) i murze nowomiejskim (s. 68-69).
Nastepnie autor scharakteryzowal przeksztalcenia terenu zamkowego i powstajaca
w jego przestrzeni zabudowe po zburzeniu warowni, kiedy to obszar ten byl stopnio-

! Zbigniew NAWROCKI, Zamek krzyzacki w Toruniu. Dzieje budowy, upadek, ponowne zago-
spodarowanie, Rocznik Muzeum Okregowego w Toruniu, R. 13-14: 2005, s. 7-72.
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wo wlaczany w obreb miasta i rozbudowywanych fortyfikacji (s. 72-82). Analize za-
konczyt krétkim oméwieniem loséw obszaru pozamkowego w XIX i XX w. (s. 83).

Podstawowy ,kosciec” rozwazan i wnioskéw Z. Nawrockiego nie zmienil si¢ dia-
metralnie od czasu wcze$niejszej jego publikacji. Autor zmodyfikowat nieco i uzupet-
nil jedynie cze$¢ swoich starszych ustalen, wykorzystujac takze fakt odstoniecia mu-
réw podczas ostatnio prowadzonych prac budowlanych przy domniemanym szpitalu.
Przykladowo: omawiajac etapy wznoszenia zabudowy skrzydla potudniowego zamku
wysokiego, Z. Nawrocki pierwotnie twierdzil, ze jako pierwsze powstalo, wzmocnione
przyporami, przyziemie pomieszczenia wschodniego (pod kaplica), a dopiero w dal-
szej kolejnosci cze$¢ srodkowa (pod domniemanym refektarzem) i zachodnia (kuch-
nia), ktére zdaniem autora mialy pochodzi¢ z jednego cyklu budowlanego?. Natomiast
obecnie, bez podania przyczyn zmiany stanowiska, stwierdzil, ze czes¢ srodkowa po-
chodzi z tego samego cyklu budowlanego, z ktérego pochodzi czgs¢ wschodnia (s. 20).
W innym za$ fragmencie autor ,,usztywnil” swoj poglad w kwestii pétnocnego zasie-
gu zamku (o czym dalej).

Opracowanie Z. Nawrockiego wzbogacone jest pokaznym zbiorem fotografii do-
kumentacyjnych, rycin i rzutéw, co wyraznie podnosi jego walory. Zastanawiajace
jednak jest, Ze pod rzutami autor konsekwentnie nie umieszcza skali metrycznej, co
w przypadku tego typu dokumentacji powinno by¢ zawsze stosowane. Dostrzega sie
zreszta pewng rozbiezno$¢ miedzy trescia rzutdw, rekonstrukeja zespotu zamkowe-
go a prowadzong narracja (s. 11, 70). Chodzi przede wszystkim o Brame Garbarska,
ktorag w tekscie Z. Nawrocki lokalizuje (co potwierdza ostatnia odkrywka muréw wie-
zy w tym miejscu) po pétnocno-wschodniej stronie tzw. Stawu Komtura (s. 75). Tym-
czasem na wspominanych rycinach zaznaczono ja po pétnocnej stronie zamku (re-
jon ul. Przedzamcze). Podkresli¢ nalezy, ze ta ostatnia lokalizacja nie ma umocowania
w dotychczasowych wynikach badan archeologicznych.

Zamek w Toruniu cechuje zlozona historia budowlana, co dobrze uwidaczniaja
ustalenia Z. Nawrockiego. W swietle aktualnych badan zachowanych obiektow (po raz
pierwszy rozpoznawanych na tak duzg skale), a takze ponownej analizy tych, ktore byty
odkryte wczesniej, coraz bardziej dostrzegalne staje sie, jak skomplikowany proces bu-
dowlany cechowal wszystkie nieregularne, czyli najwczesniej rozpoczete zamki w zie-
mi chetminskiej. W ich przypadku efekt kornicowy nie byt wynikiem z géry zalozone-
go planu, ale suma réznych faz budowy realizowanych w zmieniajacych sie realiach®.
Warownia toruniska wpisywata si¢ wiec w dwczesny (trzynasto- i czternastowiecz-
ny) rytm przemian budownictwa zamkowego we wladztwie krzyzackim w Prusach.
Takze w badaniach Z. Nawrockiego dostrzegalny jest ten skomplikowany charakter

2 1Ibid., s. 11-12.

? Obszernie na ten temat w: Bogusz WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi chelmitiskiej
(od XIII do XIV wieku), Torun 2016, s. 245-271, 316-317; idem, Poczgtki krzyzackich zam-
kow na ziemi chelmiriskiej. Pierwsze warownie i obiekty murowane, Archeologia Historia Polona,
t. 24: 2016, s. 233-260; Marcin WIEWIORA, Proba rekonstrukcji etapéw budowy i uktadu prze-
strzennego zamku, [in:] Zamek w Grudzigdzu. Studia i materialy, red. Marcin WIEWIORA, To-
run 2012, s. 359-378; Bozena ZIMNOWODA-KRAJEWSKA, Analiza Zrédel architektonicznych, [in:]
ibid., s. 127-158.
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procesu budowlanego, w ramach ktérego zachodzily zmiany koncepcji i wprowa-
dzane byly nowe elementy (s. 18, 39). Z drugiej strony autor wykazuje sie¢ pewna
niekonsekwencja, gdyz z narracji mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego zdaniem kolej-
ne fazy budowlane bytyby niemal od poczatku zaplanowane w zrealizowanej postaci.
Przykladowo: mimo dostrzegalnego zastepowania przewidywanych stropéw sklepie-
niami (s. 15)%, stwierdzil on, ze skrzydlo wschodnie zamku wysokiego projektowano
juz podczas wznoszenia skrzydta potudniowego (s. 24). Wydaje si¢ jednak mato praw-
dopodobne, aby budynek tam planowany od samego poczatku mial mie¢ taki ksztalt,
jaki zrealizowano. Przeczy temu nie tylko zamiana konstrukeji stropéw na sklepienia,
lecz takze obecno$¢ przypory (ustawionej pod katem) w pdinocnej $cianie wschod-
niej (kaplicznej) czesci skrzydla potudniowego. Po wzniesieniu skrzydla wschodnie-
go wypadla ona w jego wnetrzu, co nie miatoby zadnego uzasadnienia. Pierwotnie
wigc zamy$lano tu raczej wznie$¢ znacznie mniejszy budynek, a ostatecznie zrealizo-
wane skrzydlo wschodnie bylo efektem przyjecia zupelnie innej koncepcji rozwigzania
przestrzennego zamku. W tym kontekscie nalezy jeszcze zwrocic¢ szczegdlng uwage na
kwestie chronologii wznoszenia gléwnej wiezy zamkowej w rzucie oktogonu®. Zda-
niem Z. Nawrockiego (zaréwno w nowej, jak i we wczesniejszej jego publikacji®) byta
ona elementem tej samej fazy budowlanej co skrzydlo potudniowe (s. 15, 23). Nieste-
ty, autor w ogodle nie odniost sie do przywotywanych w literaturze argumentdw, ze bu-
dowe wiezy gléwnej nalezy laczy¢ z przemyslang rozbudowa torunskiego zamku, w ra-
mach ktdrej wzniesiono takze skrzydfo wschodnie z kruzgankiem i gdanisko. Braku-
je tu miejsca na szersze omowienie tego zaprezentowanego juz w literaturze zagadnie-
nia’. Nalezy jedynie krotko zaznaczy¢, ze ustawienie oémiobocznej wiezy w stosun-
ku do $cietego pod katem 45° naroznika skrzydta wschodniego wskazuje na to, Ze oba
te elementy zabudowy byly planowane jednocze$nie. W innym przypadku uzyskanie
tak dopasowanego ukladu obu budowli bytoby niemozliwe do osiagniecia. Wykona-
nie waskiej przestrzeni z réwnoleglymi $cianami miedzy wiezg a skrzydlem umozli-
wialo przerzucenie w tym miejscu mostu zapewniajacego komunikacje z wieza (by¢
moze nawet na wysokosci kilkunastu metréw). Zbigniew Nawrocki stwierdzil, ze do
wejécia do wiezy mogl prowadzi¢ pomost, ale rownie dobrze drewniane schody ze-
wnetrzne (s. 23). Nie zna wigc najwyrazniej zrodla, z ktorego wynika, ze przynajmniej
w pierwszej polowie XV w. wejécie do wiezy prowadzilo ewidentnie mostkiem z gan-

* Por. tez: Z. NAWROCKI, op.cit., s. 10.

* Jest to wieza, ktorg wedlug wspolczesnej typologii kastelologicznej, stosowanej w $rod-
kowej Europie okresla si¢ jako ,bergfried”/,bergfrid”. Trzeba jednak mie¢ $wiadomos¢, ze
wspolczesny termin nie odpowiada nazewnictwu $redniowiecznemu, co wyraznie wynika ze
zrodet pisanych. Sytuacja ta dotyczy zreszta nie tylko Prus, lecz takze Niemiec - por. Friedrich-
-Wilhelm KrRAHE, Burgen des deutschen Mittelalters, Grundrisslexikon, Wiirzburg 1996, s. 28;
Tomas DURDIK, Pavel BOLINA, Stfedovéké hrady v Cechdch a na Moravé, [b.m.] 2001, s. 30-31;
Stawomir JOZwIAK, Janusz TRUPINDA, Krzyzackie zamki komturskie w Prusach. Topografia
i uktad przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych Zrodet pisanych, Torun 2012, s. 234-237.

¢ Z.NAWROCKI, op.cit., s. 13.

7 Szerzej na ten temat: Bogusz WASIK, Prace budowlane na zamkach w Grudzigdzu i Toru-
niu u progu XIV wieku. Przyczynek do badan nad Sredniowiecznymi warsztatami budowlanymi
w Prusach, Rocznik Grudziadzki, R. 22: 2014, s. 104-106; idem, Budownictwo zamkowe, s. 251.
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ku strzelniczego skrzydla zamkowego (z trzeciej kondygnacji?)®, a ze wzgledu na od-
legtos¢ i wysokos¢ wchodzitoby tu w rachube jedynie skrzydio wschodnie. Przekaz
ten potwierdza catkowicie powyzsze wnioski o tacznym planowaniu budowy wiezy
i skrzydla zachodniego.

Faza budowy zamku, w ktdrej wzniesiono wiez¢ gtéwna, gdanisko oraz dostawio-
no do pierwotnego nowe skrzydto, spinajac oba kruzgankiem, wpisuje si¢ w catko-
wicie nowy topos i koncepcje murowanych warowni krzyzackich w Prusach. Przy-
pada ona na czas zaadaptowania przez braci-rycerzy modelu zamku kasztelowego
i jest przejawem proby dostosowania tego nowego wzorca do starszych zalozen nie-
regularnych. Ten sam mechanizm w koncu XIII i poczatku XIV w. mozna zaobserwo-
wac takze w Grudziadzu, Bierzgtowie czy Pokrzywnie. Inwestycje w Toruniu realizo-
wano etapami (zaplanowanymi), na co wskazuje chociazby analiza metryczna cegiet,
w zwigzku z czym niewykluczone jest, ze rzeczywiscie wieza gléwna byla pierwszym
jej elementem’. Nie mozna jej jednak taczy¢ z poprzednia fazg, podczas ktérej budo-
wano skrzydlo poludniowe. W literaturze rozbudowe te wiaze si¢ z warsztatem wzno-
szacym kosciél (chor) sw. Jakuba w Toruniu i datuje na poczatek lub pierwsza potowe
XIV w." Chronologia ta wynikala z mozliwosci catkiem dokfadnego okrelenia cza-
su budowy wspomnianego kosciota (poczawszy od 1309 r.)"'. Zbigniew Nawrocki za-
proponowal datacje wzniesienia skrzydta wschodniego i gdaniska na okres od konca
XIIw. do okolo 1309r. Przy tej okazji nalezy zwrdci¢ uwage na interesujace zrodlo
sfragistyczne, ktére mogloby potwierdza¢ chronologie poczatku budowy omawianej
fazy zamku (obejmujacej wieze gtowna, skrzydto wschodnie i gdanisko) na okres oko-
to 1290 r. Chodzi tu mianowicie o piecze¢ komtura torunskiego przywieszong do do-
kumentu z 1296 r., na ktérej widnieje stylizowana wysoka i smukta wieza zwieniczona
krenelazem, stojaca za murem obronnym'?. Nie jest wykluczone, ze przedstawienie to

# Informacje na ten temat znajdujg si¢ w liScie komtura torunskiego do wielkiego mi-
strza zredagowanym najprawdopodobniej w drugiej lub w poczatkach trzeciej dekady XV w.:
»[...] her meister! So bitten [!] ich euwer gnade van des bruders Daniels wegen, [der in] dem
thorme mittene sitczet als man van der were geet hen yn, wenne ich [in n]yrne bequemer kunde
setczen, wen do hyn. Gnediger her homeister! Das ir im gnedig wolt sein; her hat mir gloubth,
das her gar from welde sein und nicht mer gebrechen; als ich hoffe, das her das thuen werde” -
Geheimes Staatsarchiv Preulischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Ordens-
briefarchiv (dalej cyt. GStAPK, OBA), nr 28518; Stawomir J6ZwIAK, Janusz TRUPINDA, Topogra-
fia i uktad przestrzenny krzyzackiego komturskiego zamku w Toruniu w $wietle Sredniowiecznych
Zrédel pisanych, Zapiski Historyczne, t. 81: 2016, z. 3, s. 11.

° B. WaASIK, Prace budowlane, s. 99-112; idem, Budownictwo zamkowe, s. 319.

1 Jerzy FrRyYCz, Zamek krzyzacki w Toruniu, Rocznik Muzeum Okregowego w Toruniu, R. 1:
1963, z. 3, s. 85; Christofer HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland. Untersu-
chungen zur Frage der Kunstlandschaft und Geographie, Petersberg 2007, s. 751; Tomasz TORBUS,
Die Konventsburgen in Deutschordensland Preussen, Miinchen 1998, s. 684; B. WASIK, Budow-
nictwo zamkowe, s. 253.

! Por. B. WASIK, Budownictwo zamkowe, s. 253.

12 Janusz TRUPINDA, Znaki wltadzy Zakonu Niemieckiego w Prusach w XIII i w I potowie XIV
wieku, [in:] ,Rzez Gdatiska” z 1308 roku w Swietle najnowszych badati. Materialy z sesji naukowej
12-13 listopada 2008, red. Blazej Spiwikskr, Gdansk 2009, s. 1261 il. 4.
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byto inspirowane nowo wybudowang wiezg oktogonalng zamku torunskiego. Na za-
mieszczonej przez siebie rekonstrukeji (s. 70) Z. Nawrocki przedstawit ja z dachem
(helmem). Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne. Przyktady wiez gtéwnych
z analogicznego okresu (jak chociazby z Grudziadza) wskazujg na to, ze mialy one ra-
czej odkryty krenelaz'®. Za takim wygladem wiezy torunskiej przemawiataby takze
wspomniana pieczec.

Niewatpliwie najstabsza strona tekstu Z.Nawrockiego jest podjeta przez nie-
go proba rekonstrukeji topografii i uktadu przestrzennego zamku torunskiego w $re-
dniowieczu. Zaistniale przy tej okazji liczne uchybienia spowodowane sa prezentowa-
ng przez autora bardzo stabg znajomoscig zrddet pisanych z epoki (ktére uwzglednia
on wylacznie z drugiej reki, bez poddawania ich samodzielnej i krytycznej analizie),
a takze niezrozumialym pomijaniem istotnych opracowan zaréwno sprzed 100 lat,
jak i wspolczesnych'. Ma to swoje powazne konsekwencje, gdyz traktujac w tak wy-
bidrczy sposob literature przedmiotu, Z. Nawrocki sptycal lub po prostu przedstawiat
w sposob nieprawdziwy szereg zwigzanych z tg kwestia zagadnien. A nie mozna prze-
ciez nie dostrzega¢, ze liczne aspekty problematyki zwigzanej z zabudowa, topografia
i ukladem przestrzennym zamku torunskiego w sredniowieczu wywotuja w dotych-
czasowej nauce ozywiong dyskusje. Tymczasem autor w ogole sie do niej nie ustosun-
kowuje. Stanowi to powazny mankament jego opracowania. Niech $wiadczy o tym
to, ze autorka Przedmowy omawianej ksigzki, Elzbieta Pilecka, skupiajac sie na zu-
pelnie innych zagadnieniach (badania nad detalem architektonicznym), o wiele le-
piej znala literature przedmiotu na temat sredniowiecznych dziejéw zamku torunskie-
go niz Z. Nawrocki.

Wychodzac od szerokiej topografii warowni, autor tworzy pojecia (Przedzamcze
Dolne, Przedzamcze Goérne, s. 11, 12, 43 n.), ktérych w §redniowieczu w ogole nie sto-
sowano. W zrédlach z epoki, poczawszy od 1339 r., byta mowa wytacznie o jednym
przedzamczu zamku torunskiego (,,preurbium’, ,suburbium”)®. Bez stowa wyjasnie-
nia Z. Nawrocki przyjmuje rozktad pomieszczen na pietrze gtéwnego (poludniowe-
go) skrzydta zamku wysokiego w konfiguracji: kaplica, jadalnia (refektarz), sypialnia
(s. 15-22). Tymczasem w rzeczywisto$ci we wskazanym przez niego miejscu zrédtowo
mozna jedynie potwierdzi¢ istnienie $wiagtyni konwentu (wschodnia czgé¢ potudnio-
wego skrzydla), refektarz zamkowy w XIV i XV w. (dla wczesniejszego okresu brak
danych) znajdowal si¢ natomiast na pietrze skrzydta wschodniego'®. Staba znajo-

3 Bogusz WASIK, Zabudowa zamku gornego i przedzamczy na podstawie Zrédel pisanych
i ikonograficznych z XVI-XVIII wieku, [w:] Zamek w Grudzigdzu, s. 68.

!4 Szczegolnie istotnym mankamentem jest nieuwzglednienie przez autora nastepujacych
opracowan: Arthur SEMRAU, Die Anlage und Baugeschichte der Ordensburg Thorn, Mitteilungen
des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn, Bd. 24: 1916, s. 132-149; idem,
Das Ordenshaus Thorn, ibid., Bd. 47: 1939, s. 53-85; Adam CHEC, Stan badai i opracowari oraz
postulaty badawcze dotyczgce zamku krzyzackiego w Toruniu, Archaeologia Historica Polona,
t. 19: 2011, s. 105-143; Tomasz TorBUS, Zamki konwentualne panstwa krzyzackiego w Prusach,
Gdansk 2014; B. WasIK, Budownictwo zamkowe, s. 245-253; S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Topogra-
fia i uktad przestrzenny, s. 7-35.

1> S.J6ZWIAK, J. TRUPINDA, Topografia i uktad przestrzenny, s. 19n.

16 Ibid., s. 15-16.
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moé¢ literatury przedmiotu prowadzi Z. Nawrockiego do sprzecznosci logicznych. Po-
wolujac si¢ na jedno ze starszych opracowan, autor stusznie stwierdzil, ze w 1263 r.
trwaly prace przy wznoszeniu kaplicy zamkowej, ale juz na nastepnej stronie bez zad-
nych blizszych wyjasnien przyjal, ze jej sklepienie krzyzowo-zebrowe powstalo w la-
tach 1270-1280 (s. 18-19). Jak to sie ma do tresci dokumentu z 9 II 1262 r., w ktérym
dwukrotnie (a nie, jak twierdzi autor, czterokrotnie) zamek torunski zostal okreslo-
ny jako ,,.burch™®, czyli - jak pisze Z. Nawrocki - wtedy to wlasnie ,,zasadniczy etap
jego wznoszenia mogl si¢ zbliza¢ ku koncowi” (s. 22)? Juz na pierwszy rzut oka w pro-
ponowanej chronologii wida¢ wyrazne sprzecznosci. Dlaczego okresleniem ,,burch”
miano by nazwac¢ jedynie ukoniczong budowle? Informacja o polskim szpiegu osadzo-
nym w wiezy zamkowej pochodzi z listu z 8 VI 14101.", a nie - jak blednie podat au-
tor — z 30 XI 1392r. (s. 23). W starszej literaturze przedmiotu nie bylo pewnosci, czy
nad bramg zamku wysokiego, w linii zabudowy skrzydtfa zachodniego, byly jakie$ po-
mieszczenia. Zazwyczaj zaznaczano w tym miejscu przerwe w zabudowie®. Tym ra-
zem jednak Z.Nawrocki przedstawil przestrzen przejazdu jako przesklepiona, ale co
zaskakujace, informacje Zrédlowa z 1392 r. o przechowywaniu ubioréw, tkanin oraz
duzych ilo$ci zywnosci (miesa, serow, masta) ,,powyzej na bramie” (,,oben off dem
tore”), ktdra nalezy odnie$¢ do pomieszczenia nad brama zamku wysokiego?, z nie-
zrozumiatych przyczyn odniést do bramy zachodniej wzdtuz linii muréw obronnych
przedzamcza (s. 32, 43). Taka propozycja jest bardzo mato prawdopodobna. Autor
calkowicie pomija ustalenia bedace efektem badan prowadzonych w ostatnich latach,
z ktorych wynika, ze w zamkach krzyzackich nie bylo wnetrz okreslanych jako ,,kapi-
tularze”. Pomieszczenie w przestrzeni torunskiego zamku wysokiego, ktére tak na-
zywa (na pietrze we wschodnim skrzydle - s. 24-27), w rzeczywistosci byto refekta-
rzem konwentu®. Autor deprecjonuje dokonane ostatnio w historiografii ustalenia (za
podstawe ktorych stuzy tres¢ listu torunskiego komtura zamkowego z poczatku stycz-
nia 1420 r.), Ze ,,gemach” komtura miescil si¢ w pétnocno-zachodniej czegsci parchamu
zamku wysokiego®. Odrzucil on taka mozliwos¢, twierdzac, ze bylo to miejsce trud-
no dostepne (s. 42). Nie uwzglednil zarazem wnioskéw ptynacych z ostatnich badan,
z ktérych wynika, ze w nomenklaturze zrodet krzyzackich ,,parchamy” zamkow wy-
sokich bez wyjatku byly okreslane jako polozone na przedzamczach®. Nie podajac na

17 Zachowat sie zreszta dokument z marca 1263 r. zawierajacy informacje na ten temat, por.
Codex Diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands, hrsg.
v. Carl P. WOELKY, Johann M. SAAGE, Bd. 1, Braunsberg 1860, nr 45.

'8 Archiwum Panstwowe w Toruniu, Kat. I, nr 5; PreufSisches Urkundenbuch. Politische Ab-
teilung, hrsg. v. August SERAPHIM, Bd. 1, Halfte 2, Konigsberg/Pr., nr 156.

! GStAPK, OBA, nr 1250; S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Topografia i uktad przestrzenny, s. 10.

2 T. TorBUS, Die Konventsburgen, s. 688 1il. 189; Z. NAWROCKI, op.cit., s. 69: il. 75.

2 Das grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, hrsg. v. Walther Z1ESEMER, Danzig 1921,
s. 429; S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Topografia i uklad przestrzenny, s. 12-13.

22 Por. S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, KrzyZackie zamki, s. 310-326.

» Tidem, Topografia i uklad przestrzenny, s. 15-16.

# GStAPK, OBA, nr 3094; S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Topografia i uktad przestrzenny, s. 11,
17-18,22-23.

» S.J6ZWIAK, ]. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 70-96, 109-146.
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to zadnych przekonujacych dowodéw (a zarazem wbrew wymowie informacji zawar-
tych w liscie ze stycznia 14201.), umiescil ,,gemach” komtura torunskiego w $rodko-
wej czeéci zachodniej zabudowy przedzamcza (s. 52, 70). Wbrew twierdzeniu Z. Na-
wrockiego (s. 51, 70) w zamkach krzyzackich w Prusach w ogéle nie byto pomieszczen
lub obiektéw okreslanych mianem ,,letnich refektarzy”?. W rzeczywisto$ci (i taka sy-
tuacja byta réwniez w Toruniu) w zrédtach pojawialy si¢ one jako ,letnie sale” lub ,,let-
nie domy” (,,aula estiualis”; ,,somerhaws”)?””. Wydaje sie, ze faktycznie w omawianym
tu zamku taki obiekt byt zlokalizowany w poludniowo-zachodniej czesci przedzam-
cza (s. 51, 70). Bledna jest podana przez autora informacja, ze widymat dokumentu
ksieznej Salomei zostal zredagowany 20 XII 1292 r. (s. 52). W rzeczywistosci chodzi-
to tu 0 20 XII 1435 r.*® Nie do przyjecia jest stwierdzenie Z. Nawrockiego, ze rzekomy
»letni refektarz” i ,refektarz”, wzmiankowany w zrédlach z pierwszej potowy XV w,
to jedno i to samo pomieszczenie (s. 51). W rzeczywistoéci chodzilo tu najprawdo-
podobniej o oddzielny refektarz komtura umiejscowiony albo w pétnocno-zachod-
niej czedci parchamu zamku wysokiego, albo tez w jakie$ czesci poludniowego lub
zachodniego przedzamcza®. Autor w ogodle nie pokusil sie o podjecie proby lokali-
zacji innych obiektéw zamkowych wymienianych w zrédtach pisanych z konca XIV
i pierwszej potowy XV w. Chodzitoby tu o ,,gemach” torunskiego komtura zamko-
wego, »,gemach” (,,domus”) szafarza krélewieckiego, zbrojownie, kaplice komtura lub
tez taznie konwentu. Kwestie te byly juz podejmowane w literaturze®. Zbigniew Na-
wrocki w swoim opracowaniu nieustannie miesza okre$lenia niezdefiniowanego bli-
zej przez niego ,,szpitala” (rzekomo jeszcze z pierwszej potowy XIIIw.) i krzyzackiej
infirmerii zamkowej (s. 11, 56-58), a to nie to samo. W kazdym razie nieprzywoly-
wane przez autora zrédla pisane z pierwszej polowy XV stulecia informuja o istnieniu
w przestrzeni torunskiego zamku infirmerii dla braci i ksiezy krzyzackich, a ta rzeczy-
wiscie mogla by¢ zlokalizowana w zabudowaniach znajdujacych sie na przedzamczu
na péinoc od zamku wysokiego®!. Autor powinien wyttumaczy¢, skad wziela sie nazwa
»Bramy Menniczej” (zbudowanej rzekomo w drugiej potowie XIV w.) w skrajnym po-
tudniowo-wschodnim murze przedzamcza (s. 59-66), skoro w sredniowieczu menni-
ca znajdowala si¢ w Starym Miescie Toruniu w bezposredniej bliskosci zachodniego
przedzamcza przy ul. Promowej (dzisiaj Mostowej), w jej potnocno-zachodniej pierzei
(na potnoc od dzisiejszej ul. Ciasnej)*2. O wiele wiecej, niz to przedstawit Z. Nawrocki
(s. 71), wiadomo z zachowanych zrédel pisanych o oblezeniu zamku torunskiego w lu-
tym 1454 r. (z bardzo interesujacymi szczegélami topograficznymi)®. Warto$ciowe sa

*Ibid., s. 168-177.

77 S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Topografia i uktad przestrzenny, s. 19-21.

» GStAPK, XX. Hauptabteilung, Pergamenturkunden, Schiebl. 58, nr 25; S.JOZWIAK,
J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 166-167; iidem, Topografia i uktad przestrzenny, s. 25-27.

¥ S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 163-166; iidem, Topografia i uklad prze-
strzenny, s. 15-17.

% Por. iidem, Topografia i uklad przestrzenny, s. 24-26, 29-31.

1 Ibid., s. 29-30.

32 1bid., s. 27.

3 1bid., s. 29.
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natomiast omowione przez autora w formie syntetycznej losy ruin zamku torunskiego
miedzy 1454 r. a koncem wieku XX (s. 72-83).

Z zalem nalezy odnotowad, ze Z. Nawrocki catkowicie pominat rezultaty najnow-
szych badan archeologicznych, a wybidrczo potraktowal takze starsze. Zarazem czesto
podejmuje préby rekonstruowania pierwotnego uksztaltowania terenu, co prowadzi
go nierzadko do blednych wnioskéw. Jego rozwazania na temat architektury i technik
budowlanych sg wiec niekompletne, gdyz prace ziemne, ktére mozna rozpozna¢ dzieki
badaniom archeologicznym, tez sg przeciez ich elementem. Autor stwierdza, ze od po-
tudnia domu konwentu (zamku wysokiego) poziom terenu byt pierwotnie 3-4 m niz-
szy (s. 15, 40). Jest to niezgodne z prawda, gdyz na podanej gltebokosci znajduje sie po-
ziom naturalny (calec), na ktérym (pomijajac nawarstwienia sprzed budowy zamku)
naniesiono podczas wznoszenia muréw nasypy, zatem poziom gruntu po wzniesieniu
zamku znajdowat sie tu okolo 1-1,5 m pod obecnym®. Réwniez na ilustracji przed-
stawiajacej rekonstrukeje sredniowiecznego poziomu gruntu na wysokosci gdaniska
(s. 37) wizualizacja poziomu parchamu, nie oparta na istniejacych dowodach, jest nie-
poprawna. Rzeczywiscie parcham wschodni opadal, ale znacznie fagodniej i jego po-
wierzchnia byla wyzej niz na rekonstrukeji Z. Nawrockiego, gdyz podczas budowy
muru zewnetrznego na i przed zniwelowanym watem wykonano nasyp niwelacyjny®.
Poswigcenie wiekszej uwagi wynikom badan archeologicznych, szczegélnie problema-
tyce prac ziemnych, znacznie wzbogaciloby recenzowang prace. Niewatpliwie intere-
sujace sg wynikle z analizy muréw wnioski Z. Nawrockiego dotyczace podniesienia
poziomu gruntu dziedzinca podczas budowy kruzganka (s. 29). W $wietle badan ar-
cheologicznych zauwazalne jest bowiem pod poziomem bruku zasypisko o migzszoséci
okoto 1,2-1,5 m. Autorzy badan z lat 1958-1966 widzieli w nich efekt porzadkowa-
nia zamku po pozarze z 1420 r.** By¢ moze jednak nalezaloby te poziomy taczy¢ z za-
uwazong przez autora przebudowa? Ciekawa jest takze koncepcja (nieoparta jednak
na niezbadanej analizie nawarstwien w tym rejonie), wedtug ktorej miano o kilka me-
trow podwyzszy¢ poziom gruntu przy Bramie Mlynskiej, co spowodowalo takze pod-
niesienie otworu bramnego. Moze to tlumaczy¢ niezbyt jasne dotad przemurowania
na wschodnim licu tej budowli (s. 43).

Nowsze badania archeologiczne wykazaly takze obecno$¢ nasypéw budowlanych
pod domniemana kuchnig zamkowa®. W $wietle ich wynikéw stwierdzenie autora,
ze w tej wlasnie lokalizacji ,wcze$niej niz zbudowano mur obwodowy, byto miejsce
z ogniskiem skupiajacym zycie spotecznosci grodowej” (s. 39), jawi si¢ nie tylko jako

3 B. WASIK, Budownictwo zamkowe, s. 86—87.

> Ibid., s. 85-90.

3 Jadwiga CHUDZIAKOWA, Andrzej KoLa, Zrédla archeologiczne z terenu zamku krzyzac-
kiego w Toruniu (Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Prace Archeologiczne, nr 6), Warszawa—
Poznan 1974, s. 46-48.

7 Adam CHEC, ,,Sprawozdanie z badan archeologiczno-architektonicznych na terenie zam-
ku krzyzackiego w Toruniu (st. 1)”, Torun 2009 (maszynopis w archiwum Wojewddzkiego Urze-
du Ochrony Zabytkéw w Toruniu (dalej cyt. WUOZ w Toruniu), sygn. W/3546), s. 37-39; Ali-
cja Marika LuBowicka, Ceramika z najnowszych badan zamku krzyzackiego w Toruniu. O na-
czyniach i wiktuatach z krzyzackiej kuchni, Rocznik Torunski, R. 38: 2011, s. 131-132; B. WASIK,
Budownictwo zamkowe, s. 92.
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kontrowersyjne, ale wrecz fantastyczne. Na podstawie najnowszych, ale niestety nie-
opracowanych jeszcze wynikéw badan archeologicznych, kwestia charakteru grodu
i jego zasiegu nie jest taka oczywista. Od zachodu nie stwierdzono obecnosci watu,
a od wschodu, gdzie mozna by sie go dopatrzy¢, nie zarejestrowano ostatnio zadnych
pozostatosci drewnianych konstrukgji, co moze wskazywa¢ na jego ziemny charak-
ter. Obecnie wiadomo, ze nieregularne czy tez owalne rzuty zamkow wcale nie mu-
sza by¢ wynikiem budowy muréw w linii starszych waléw lub w ogdle w miejscu wa-
rowni drewniano-ziemnej. Jako przykiad moze tu postuzy¢ wzniesiona na rzucie pod-
kowy w potowie XIIIw. na tzw. surowym korzeniu krzyzacka siedziba w Beuggen
w Niemczech™®.

W kontekscie wynikéw badan archeologicznych nalezy zwrdci¢ uwage jeszcze na
dwie kwestie. Zbigniew Nawrocki sugeruje, ze miedzy wiezg bramy zachodniej a Basz-
ta Wartownig byta jedna lub dwie baszty (s. 43). Te druga opcje mozna odrzucié, gdyz
w rzeczywisto$ci znajdujg sie tam pozostatosci tylko jednej, usytuowanej w polowie
odleglosci miedzy wymienionymi dwiema wiezami**. Wréci¢ tu nalezy takze do zasy-
gnalizowanej na wstepie kwestii ,,muru nowomiejskiego”. Otéz potnocna cze$¢é obsza-
ru torunskiego zamku nadal nalezy do najstabiej rozpoznanych, co wynika z ciasnej
zabudowy tego terenu. Z tego powodu péinocny zasieg warowni nie zostat jeszcze do-
statecznie zbadany. W swojej publikacji Z. Nawrocki dos¢ wyraznie okreslit potnocny
mur obronny (na péinocny wschod od Strugi Torunskiej) jako mur Nowego Miasta
(s. 68). Nie przesadzajac tej kwestii, mozna mie¢ co do tego uzasadnione watpliwo-
$ci, gdyz w takim przypadku domniemana infirmeria zamkowa znalaztaby si¢ w prze-
strzeni miedzy zamkiem a Nowym Miastem, co znaczaco ostabialoby obronnos¢ wa-
rowni krzyzackiej. Ponadto, co istotne, z badan archeologicznych wynika, ze odcinek
tego muru na ul. Przedzamcze zostat rozebrany podczas wojny trzynastoletniej*’. Czy
w momencie, gdy mieszczanie staromiejscy wzmacniali swoje fortyfikacje od strony
zniszczonego zamku, ktérego status prawny byl jeszcze woéwczas niepewny, usuwano
by zarazem mur oslaniajacy Nowe Miasto? Te spostrzezenia mogltyby przemawia¢ za
tym, ze byt to jednak péinocny mur zamkowy. Konczac omawianie wynikéw badan
archeologicznych, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden szczegol. Zdaniem Z.Na-
wrockiego mur zamykajacy od wschodu Fose Strzelecka wzniesiono w okresie nowo-
zytnym. Jednak podczas badan archeologicznych przy potnocnym murze tej czesci
przedzamcza stwierdzono, ze mur fosy strzeleckiej ma rdzen gotycki*'. By¢ moze wiec

3% B. WASIK, Budownictwo zamkowe, s. 26-27, 85-90; idem, Poczgtki krzyzackich zamkéw,
s. 237-239, 245.

¥ Lidia GRzESzKIEWICZ-KOTLEWSKA, ,Sprawozdanie z badan archeologicznych przy
ul. Podmurnej 4-10 w Toruniu (miedzymurze). Obszar AZP 40-43, stanowisko w miejscowo-
$ci 56, stanowisko na obszarze 110”, Torun 2001 (maszynopis w archiwum WUOZ w Toruniu,
sygn. A/0158).

“ Lidia GRzESZKIEWICZ-KOTLEWSKA, Malgorzata SZCZEPANIAK, ,,Opracowanie wynikow
badan archeologicznych w ul. Przedzamcze w Toruniu — 2006-2007 (AZP obszar 40-43, stan.
w miejscowosci 533, stan. na obszarze 629)”, Torun 2007 (maszynopis w archiwum WUOZ
w Toruniu, sygn. A/0420).

! Lidia GRZESZKIEWICZ-KOTLEWSKA, Malgorzata SZCZEPANIAK, ,,Opracowanie wynikow
badan archeologicznych w fosie zachodniej zamku krzyzackiego w Toruniu (AZP obszar 40-43,
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fosa, ktora powstata po zburzeniu zamku krzyzackiego, zostata w pelni obmurowana
jeszcze w drugiej polowie XV w.

Wsrdd proponowanych przez autora koncepcji architektonicznych sg tez inne,
ktore budza watpliwosci. Przede wszystkim niejasne jest, na jakiej podstawie Z. Na-
wrocki rekonstruuje sale nad $luzg jako dziewiecioprzestows, skoro sam odnoszac sie
do pozostalych $cian tego budynku, stwierdza, ze ,fundamenty zostaly zniszczone,
gdy w XV wieku kopano fose strzelecky” (s. 48-51). Tréjnawowa sala na zamku krzy-
zackim bylaby rozwigzaniem zupetnie nadzwyczajnym. Standardem byly w nich wne-
trza jednonawowe, ewentualnie ze sklepieniami wspartymi na jednym rzedzie fila-
row. Wydaje si¢ wiec, ze budynek nad §luza tak wiasnie nalezatoby rekonstruowac.
Ustawiony bylby wéwczas kalenicg na osi wschod-zachéd. Podobne watpliwosci bu-
dzi proponowana przez autora rekonstrukcja baszty po potudniowo-wschodniej stro-
nie parchamu, gdyz podane przez niego przestanki sa bardzo watle (s. 40). Biorgc pod
uwage, ze mur w tym rejonie zostal, jak zauwaza autor (s. 77), catkowicie odbudowa-
ny w okresie nowozytnym, rézny poziom kamiennego cokotu nie moze by¢ dostatecz-
nym dowodem na jej obecnos¢.

Na koniec zacytowa¢ mozna zaskakujaca konstatacje autora, ze ,,torunski zamek
narastal stopniowo i w powstajacym panstwie krzyzackim nie mial wzorca. Mogt na-
wigzywaé tylko do zamkoéw rycerskich, czego przyktadem moze by¢ powtdrzenie
ksztattu grodu oraz stojaca na srodku dziedzinca wieza” (s. 39). Jest ona trudna do
zaakceptowania, gdyz co prawda pierwsza faza budowy zamku w Toruniu faktycz-
nie nalezy do najstarszych w Prusach, ale kolejne, realizowane w ostatnich dekadach
XII i w XIV w., w trakcie ktorych powstawaly gléwne budynki zamkowe, nie stano-
wily ewenementu i wpisywaly sie w ogélny rytm przeksztalcenn budownictwa na tym
obszarze. Ponadto, nie wdajac sie w glebsze dywagacje, nalezy stwierdzi¢, ze trudno
w $wietle wiedzy kastelologicznej mowic o jakis zalezno$ciach miedzy obecnoscia gro-
dow a zamkami rycerskimi.

Druga, najobszerniejsza czg$¢ omawianej ksigzki to katalog detalu architekto-
nicznego z zamku (znajdujacego sie w zbiorach Muzeum Okregowego w Toruniu) au-
torstwa Romualdy Uziemblo. Dotad ten bogaty zespdt zabytkéw doczekatl sie jedynie
skromnej publikacji Romana Domagaly*, ostatnio byl tez przedmiotem analiz w ra-
mach tworzenia typologii detalu ceramicznego z zamkéw ziemi chelminskiej przez
jednego z autoréw niniejszego tekstu®. Nie obejmowala ona jednak (ze wzgledu na
ilo§¢ materiatu) dekoracyjnych form zwornikéw, konsol, maswerkéw i innych obiek-
tow, traktujac je skrotowo*’. Uwzgledniala natomiast ksztaltki znajdujace si¢ w ma-
gazynach Instytutu Archeologii UMK®, nieobjete katalogiem R. Uziemblo. Mimo to

stan. w miejscowosci 130, stan. na obszarze 184)”, Torun 2006 (maszynopis w archiwum WUOZ
w Toruniu, sygn. A/0467).

2 Roman DoMAGAELA, Detale architektoniczne z zamku krzyzackiego w Toruniu, [in:] Ko-
munikaty na sesje naukowq poswiecong dzietom sztuki Pomorza, Torun 1966, s. 13-21.

4 Zob. Aneksy in: B. Wasik, Budownictwo zamkowe, s. 19-79.

“1Ibid., s. 169-175.

%> Sg to detale wydobyte podczas badan prowadzonych przez Adama Checia w latach
2008-2011. Na uwage zastuguje tu szczegolnie baza kolumienki przysciennej, niemajaca analo-
gi w materialach muzealnych; B. Was1k, Budownictwo zamkowe, s. 174: ryc. 126.
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stworzenie katalogu znajdujacego sie w muzeum torunskim detalu z zamku krzyzac-
kiego, ktdry na tle innych tego typu obiektéw z obszaru ziemi chelminskiej wyréznial
sie najwieksza jego iloscig oraz najbogatszym zbiorem form wyrafinowanych i ozdob-
nych, jest wartym podkreslenia wzbogaceniem dotychczasowej literatury. Jest to tym
bardziej cenne, ze publikacji tego typu jest nadal wyjatkowo niewiele.

Autorka na wstepie musiata si¢ zetkng¢ z podstawowym problemem, jakim jest
wybdr sposobu podziatu tak bogatego i réznorodnego zespotu form. Zostaly one po-
grupowane ,w pietnastu zespolach wyodrebnionych w dwojaki sposéb - zaleznie
od spelnianej funkcji, jezeli mozliwa byla do okreélenia oraz na podstawie ksztattu”
(s. 86). Dzielac material, R. Uziemblo nie unikneta jednak pewnych niezrozumia-
tych niekonsekwencji. Przyktadowo: ksztaltki Zebrowe znalazly si¢ w grupie pierwszej,
obejmujacej ogdlnie ksztaltki ceglane (s. 89-94), a wigzki zeber wydzielone zostaly
jako zupelnie odrebna grupa detalu (s. 155-165). Ponadto autorka nie rozpoznata naj-
wyrazniej charakterystycznych ksztaltek Zeber przysciennych, umieszczajac je wsrod
réznych innych form ceramicznych (s. 102-103: I. 28, 1. 29), co moze dziwi¢ o tyle, ze
wirdd rozpoznanych ksztaltek zeber diagonalnych umiescita takze jedng forme przy-
$cienng (s. 91: I. 5). Brak konsekwencji mozna takze zauwazy¢ w przypadku elemen-
tow laskowan okiennych, ktére umieszczono zaréwno wérdd zwyklych ksztaltek ce-
glanych (s. 118-123), jak i w kategorii okreslonej jako ,,trzony” (obejmujacej de facto
gléwnie elementy stuzek) (s. 185). Podobnie fragmenty schodéw (stupkéw) umiesz-
czono w roznych miejscach — cze$¢ w ramach wydzielonej grupy ,,stupek klatki scho-
dowej” (s. 197-198), inne natomiast w grupie ,ksztaltki ceglane” (s. 116). Przyczyna
takich podzialéw jest nieuzasadniona i zmniejsza przejrzystos¢ katalogu.

Poza kwestig podziatéw formalnych autorka musiata zmierzy¢ si¢ takze z termi-
nologia, ktéra jest raczej obca archeologom, a blizsza historykom sztuki. W efekcie
nie unikneta drobnych omylek, okreslajac przykladowo graniaste wystepy przy wkle-
sce przysciennej ksztaltki zebrowej ,,¢wier¢watkiem” (s. 103: I. 29). Moze by¢ to o tyle
zaskakujgce, ze jest to ten sam profil co w ksztaltkach zeber diagonalnych, a w takich
przypadkach element ten autorka okreslata jako ,wasy’, a nie ,,¢wieréwalki”

Mimo tych drobnych niedociagnie¢ katalog nalezy uznac za cenne zrédto do dal-
szych analiz, zgodnie z wyartykulowana przez autorke intencja: ,,by stal si¢ pomoc-
ny w badaniach nad rozwojem architektury sredniowiecznej nie tylko ziemi chetmin-
skiej, ale by stuzyl réwniez pomoca w poszukiwaniu analogii, wedréwek warsztatow
czy wplywéw budowlanych” (s. 87). Ulatwia¢ to bedzie przede wszystkim przejrzy-
sta forma samych kart, obejmujgcych nie tylko rysunek (konturowy) detalu, lecz tak-
ze zdjecia i rysunek archiwalny z inwentarza R. Domagaly , cho¢ te ostatnie nalezato-
by powigkszyc¢*.

Ostatnia cze$¢ (s. 230-237), autorstwa Jadwigi W. Lukaszewicz, stanowi skréto-
we omoéwienie dotychczasowych badan konserwatorskich detalu architektonicznego,

4 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze jeszcze inny zbidr rysunkow tego samego detalu
autorstwa R. Domagaly znajduje si¢ w archiwum WUOZ w Toruniu, por. Roman DOMAGALA,
»Prace wykopaliskowe archeologiczno-konserwatorskie na terenie zamku krzyzackiego w Toru-
niu. Katalog rysunkoéw detali architektonicznych’, Torun 1961 (maszynopis w archiwum WUOZ
w Toruniu, sygn. 146).
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przeprowadzonych zaréwno w latach szes¢dziesigtych XX w., jak i w nowszych cza-
sach w ramach prac dyplomowych na Wydziale Sztuk Pigknych UMK. Jest to optyka
odmienna od tradycyjnej, polegajacej przede wszystkim na analizie formalnej detalu.
Wiedza na temat skladu i surowcédw znacznie poszerza bowiem percepcje i mozliwo-
$ci badawcze nad materiatem zabytkowym, umozliwiajac zupelnie inne spojrzenie na
tego rodzaju zrodla architektoniczne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze prezentowana ksiazka, mimo wyrazonych
uwag i wskazanych niedociggnie¢, poszerza baze informacji o zamku torunskim,
a dzieki obszernemu katalogowi detalu ulatwia dostep do cennych Zrddet architek-
tonicznych, co otwiera droge do dalszych poszukiwan. Z zalem nalezy stwierdzi¢, ze
obiekt o takiej randze dla dziejow $redniowiecznych Prus, jak warownia torunska,
mimo diugiej tradycji badan, nadal nie doczekat si¢ pelnego opracowania monogra-
ficznego. Omawiana ksigzka do takiej pozycji aspirowaé nie moze. Aby w przyszlosci
bylo to mozliwe, wyniki dotychczasowych badan zamku winny by¢ analizowane i we-
ryfikowane wspolnie przez przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych, zwlaszcza
historykéw, historykéw architektury, historykéw sztuki i archeologow.

Stawomir Jozwiak (Toru#), Bogusz Wasik (Torut)



