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W ODPOWIEDZI NA LIST
DOKTORA KAZIMIERZA POSPIESZNEGO

Trudno w paru zdaniach w sposéb merytoryczny odnies¢ si¢ do listu autor-
stwa dra Kazimierza Pospiesznego (swoja droga wybral on dos¢ specyficzng forme
dyskusji naukowej). Autor odstgpit od ustosunkowania si¢ do naszych 20-stroni-
cowych merytorycznych zarzutéw wobec jego ksigzki. A przeciez polemika, nawet
najbardziej ostra, nie ma badaczy poréznia¢, lecz zbliza¢ ich do poznania prawdy.
Krytyczna wymiana pogladow jest bowiem podstawa nauki. Szkoda, ze autor listu
jej w tym przypadku nie podjal, poniewaz mogtaby to by¢ dyskusja fundamentalna,
dotyczaca istoty i metod badan nad zamkami krzyzackimi oraz rodzajéw i znacze-
nia zrédel, z ktérych jest na ich temat czerpana wiedza uczonych. Nasze spostrze-
zenia mialy przede wszystkim na celu zwrdcenie uwagi na fakt nieuwzgledniania
przez K. Pospiesznego licznych $redniowiecznych przekazéw pisanych i przyzna-
nie przez niego zdecydowanego pierwszenstwa w badaniach kastellologicznych
analizom architektonicznym. Nie byloby to moze az tak wielkim bledem, gdyby
K. Pospieszny dochodzil w rezultacie takiego postepowania do metodycznie i me-
rytorycznie poprawnych wnioskéw. Niestety, w wiekszosci przypadkéw jego tezy
nie maja Zadnego uzasadnienia w istniejacych zrédtach (takze architektonicznych)
i s tylko zwyklymi, niczym nieuzasadnionymi przypuszczeniami.

Naszym zdaniem bez przeprowadzenia pelnej kwerendy badawczej, uwzgled-
niajacej wszystkie rodzaje zZrédel, nie mozna przystepowac do formutowania tak
kategorycznych i pozbawionych wszelkich podstaw dowodowych wnioskéw, jak
to czyni K. Pospieszny. Taka w naszym przekonaniu nienaukowa metoda poste-
powania czgsto prowadzi bowiem autora na poznawcze manowce. W przypadku
recenzowanej przez nas ksigzki nie chodzi zreszta tylko o same kwerendy i analizy
zrodtowe, ktorych nie podjal jej autor, ale takze o sposéb wykorzystania dostep-
nej literatury przedmiotu, w tym réwniez wnioskéw plynacych z naszych badan.
Autor publikacji naukowej ma nie tylko obowiazek odnotowac¢ wszystkie publika-
cje na dany temat, lecz takze zapoznac si¢ z nimi i ustosunkowac si¢ do zawarte;j
w nich tresci. Natomiast K. Pospieszny w wielu przypadkach robi rzecz w nauce
niedopuszczalna, mianowicie celowo pomija opracowania tych badaczy, ktérych
ustalenia stalyby w sprzecznosci z jego przemysleniami.

Tymczasem wyciaganie wnioskdw plynacych z analizy zrodel pisanych i ist-
niejacej juz literatury przedmiotu mogloby mu tylko pomdc, choc¢by w przywota-
nej w liscie do Redakcji kwestii zamkowego ko$ciota $w. Wawrzynca, ktéry wbrew
twierdzeniu autora wcale nie byt takim ,skromnym kosciétkiem [...] przezna-
czonym niegdy$ dla ludnosci stuzebnej”. Dlaczego K. Pospieszny tego nie zrobit,



144 Listy do Redakcji

(834]

nie wiemy. Zastrzezenia nasze dotyczyly takze wielu innych spraw, w tym bled-
nej konstrukcji pracy oraz swoistej, niczym nieuzasadnionej ,,nowomowy” sto-
sowanej przez autora. Kwitowanie naszych uwag stwierdzeniami o niedocenianiu
przez nas badan z zakresu historii sztuki czy architektury jest po prostu nieuczci-
wym uchylaniem si¢ od podjecia naukowej dyskusji, ktorej celem, powtdrzmy, nie
jest wzajemne wykazywanie swojej wyzszosci, a zwykle dochodzenie do prawdy
o przeszlosci. Na taka debate, oparta na merytorycznych, zrédlowych podstawach,

zawsze jesteSmy gotowi.
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