ZAPISKI HISTORYCZNE — TOM LXXVII — ROK 2012
Zeszyt 2

BEATA MOZEJKO (Gdarisk), BEAZE] SLIWINSKI (Gdarisk)

O DZIEDZICACH PRUSZCZA GDANSKIEGO
W XIII I POCZATKACH XIV WIEKU.
W ODPOWIEDZI WIESLAWOWI DLUGOKECKIEMU

W zeszycie 1 tomu 76 (zarok 2011) ,,Zapisek Historycznych” ukazala sie recen-
zja piora Wiestawa Dlugokeckiego' fragmentu monografii miasta Pruszcz Gdan-
ski naszego autorstwa. Jak w wypadku wiekszosci recenzji: z czescig uwag mozna
sie zgodzi¢, z czgscig trzeba podja¢ dyskusje z nadzieja na wyjasnienie spornych
problemoéw, ale sg i takie passusy, z ktorymi zgodzi¢ si¢ absolutnie nie mozna.
W wypadku recenzji W. Dtugokeckiego dotyczy to juz jego poczatkowych uwag,
o najdawniejszych dziejach Pruszcza Gdanskiego w $wietle zrodet pisanych i o je-
go dziedzicach z konca XIII i poczatkéw XIV w. Od razu zaznaczamy, ze z tymi
uwagami recenzenta absolutnie si¢ nie zgadzamy, uwazajac je za zdecydowanie
bledne. By jednak czytelnik mégt to sam oceni¢, ponizej szczegdlowo i obszernie
przedstawiamy uzasadnienie naszego wczesniejszego stanowiska.

I

W trakcie polsko-krzyzackiego procesu w Warszawie w 1339 r. Swietostaw,
przedstawiciel wielkopolskiego rodu Palukéw, opisujac moment zajecia Gdanska
przez Krzyzakéw w 1308 r., stwierdzil, Ze dotychczasowa obrong tego grodu prze-
ciwko wojskom brandenburskim kierowal ,,Bogussa iudex Pomoranie, de cuius
manibus dictum castrum receperent, et qui dam alter reat ibidem, Albertus ca-
stellanus dicta castri, et qui dam Stephanus de Pruscz, de quorum manibus dic-
tum castrum ad custodiendum recepereunt ut dixit”. Dowodzili wiec wedlug niego
gdanskim grodem sedzia pomorski Bogusza, kasztelan gdanski Wojciech i Stefan,
okreslany jako dziedzic wsi ,,Pruscz™. Wiarygodno$¢ w tym punkcie zeznan Swie-
tostawa Paluki potwierdzajg wczeéniejsze zeznania, zlozone podczas pierwszego
procesu polsko-krzyzackiego w 1320 r. przez biskupa wloctawskiego Gerwarda.

' W. Dlugokecki, Uwagi o dziejach Pruszcza Gdatiskiego w Sredniowieczu, ZH, t. 76: 2011, z. 1,
s. 117-135.

2 B. Mozejko, B. Sliwinski, W czasach sredniowiecza, [in:] Historia Pruszcza Gdatiskiego do 1989
roku, red. B. Sliwiniski, Pruszcz Gdanski 2008, s. 45-69.

? Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. I, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1890
(wyd. 2), s. 390.
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Wedlug niego grod gdanski dzierzyli w imieniu ksiecia Wtadystawa Lokietka: ,,do-
minus Bogusa miles, iudex terre illius et Albertus castellanus Gdanensis, Woyslaus
castellanus et Stephanus castellanus Culmensis”™. W obydwu wypadkach mowa
jest o obecno$ci w tym gronie rycerza Stefana, przy czym o ile biskup Gerward
okreslal go tytulaturg urzednicza (oczywiscie bledng, bo nie maégl on by¢ kaszte-
lanem w krzyzackim Chetmnie), o tyle Swietostaw Patuka okreslat go za pomocy
tzw. przydawki posesjonatywnej. Cata wymieniona wyzej czworka rycerzy to oso-
by w miare dobrze poswiadczone w zrédtach®. Co wiecej, zaréwno biskup Ger-
ward, jak i Swietostaw Patuka znali ich bez Zzadnych watpliwosci osobiscie. Biskup
cho¢by z racji swoich pobytow w czesci wlasnej diecezji lezacej na terenie Pomo-
rza Wschodniego, Swietostaw Patuka z tego powodu, ze w latach 1306-1308 byt
wojewoda w Tczewie i przebywal w tczewskim osrodku jeszcze w okresie najazdu
brandenburskiego w 1308 r.°

Rycerz Stefan pojawia si¢ w zrodiach jeszcze w czasach ostatniego ksigcia Po-
morza Wschodniego, Msciwoja II. W 1284 r. byl giermkiem tego ksiecia, przed jego
$miercig (przed koncem grudnia 1294 r.) zostal stolnikiem w Gdansku. Z 1294 r.
zachowal si¢ tez dokument, mocg ktérego z mlodszym bratem Wojciechem wy-
razal zgode na ustgpienie ksieciu Msciwojowi II wsi Juszkowo w zamian za maja-
tek Witomino i ztgczone z nim Chwarzno (dzi$ dzielnice Gdyni)’. Wie$ Juszkowo,
pozostajaca wiec dowodnie w 1294 r. w rekach obu braci, sgsiaduje od zachodu
z Pruszczem Gdanskim, co juz samo w sobie pozwala uznaé, ze w 1339 r. Swie-
tostaw Patuka, wspominajac o Stefanie ,,de Pruscz’, mial na mysli wtasnie obecny
Pruszcz Gdanski. Badacze zajmujacy si¢ dziejami rycerstwa obszaru obecnej Polski
(a zwlaszcza Pomorza Wschodniego) do najmniej poczatkéw XIV w. cierpig szcze-
gélnie na brak zZrédel mowiacych o stanie posiadania majatkowego konkretnego
rycerza. Z tym wigksza skrupulatnoscia pochyla¢ si¢ musza nad kazdym tekstem
przynoszacym informacje o majatkach ziemskich, co wiecej, nauczylismy sie juz
stosowa¢ pewne ogolniejsze prawidlowosci i do jednostkowych wypadkéw. Skoro
bowiem z jednej strony mamy do czynienia z wlasnoscia (Scislej: ze wspoiwlasnos-
cig z bratem) rycerza Stefana w Juszkowie w bezposrednim sasiedztwie Pruszcza
Gdanskiego, z drugiej zas w zeznaniach $wiadka bezposrednich wydarzen mowa
jest o rycerzu Stefanie ,,de Pruscz’, to dla kazdego zajmujacego sie badaniami nad
rycerstwem tego czasu, a zwlaszcza jego majatkami ziemskimi, pojawi¢ si¢ od razu

* Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1, ed. H. Chtopocka, Wroctaw-
—Warszawa—-Krakéw 1970, s. 25.

> Wszystkie maja np. biogramy w Stowniku biograficznym Pomorza Nadwislatiskiego (J. Bieniak,
Bogusza, [in:] ibid.,, t. 1, red. St. Gierszewski, Gdansk 1992, s. 131-133; B. Sliwinski, Stefan z Prusz-
cza, [in:] ibid., t. 4, red. Z. Nowak, Gdansk 1997, s. 262-263; idem, Wojciech, [in:] ibid., s. 466; idem,
Wojstaw, [in:] ibid., s. 478).

6 Zob. zbiorczy obraz Blazeja Sliwiriskiego: Pomorze Wschodnie w okresie rzgdéw ksigcia polskie-
go Wladystawa Lokietka w latach 1306-1308, Gdansk 2003, s. 452.

7 Pommerellisches Urkundenbuch, bearb. v. M. Perlbach, Danzig 1882, nr 507; zob. K. Bruski,
B. Sliwinski, Najdawniejsze dzieje Witomina w Swietle Zrodet pisanych, Rocznik Gdanski, t. 50: 1990,
z.1,s.247-259.
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powinien domysl, ze éw ,,Pruscz” to nic innego jak dzisiejszy Pruszcz Gdanski.
Od razu tez parajacy si¢ ta tematyka badacze zaloza, ze rodzina Stefana do 1294 r.
trzymatla tu w swoich rekach najmniej dwuwioskowy kompleks. Po wzmozonych
od przelomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w. badaniach nad rycer-
stwem, jego postawami politycznymi i wlosciami wnioski takie w gronie znawcow
problemu wydaja si¢ oczywiste. Rzecz jasna wyjsciowe zalozenie podda¢ trzeba
wszelkiej mozliwej weryfikacji, ktéra odwotywac¢ sie winna do dodatkowych spo-
strzezen z ogodlniejszego zakresu 6wczesnej rzeczywistosci. Sg to — powtérzmy -
juz na ogot spostrzezenia natury bardzo ogdlnej, innych bowiem brak. W naszym
konkretnym wypadku jest to zwrécenie uwagi na piastowany przez Swietostawa
Patuke urzad palatyna tczewskiego. Odleglos¢ miedzy Tczewem a Pruszczem
Gdanskim wynosi dzi$ 23 km, Pruszcz Gdanski lezal i lezy na gtéwnej drodze wio-
dacej z Tczewa (i ogdlnie z potudnia) do Gdanska, trudno nawet zaktada¢, ze nie
przemierzal go i Swietostaw Patuka?®, urzedujacy w Tczewie. Wniosek, jaki nasu-
wa si¢ z tego spostrzezenia, koreluje z faktem, ze Swietostaw Patuka wyjatkowo
wlasnie w wypadku Stefana uzyl przydawki posesjonatywnej. Po prostu dlatego,
ze wiedzial, o czym moéwil. Méwit zas prawie o ,,sasiedzie’, skoro znajac dwczesny
Pruszcz Gdanski z autopsji, wiedzial wyjatkowo dobrze, kto byt jego dziedzicem,
a byl nim wedlug niego wiasnie rycerz Stefan®. Taki byl (i pozostaje nadal) nasz
punkt widzenia na kwesti¢ wlasnosci rycerza Stefana w Pruszczu Gdanskim. Po-
nownie podkreslamy: raz ze wzgledu na zeznanie Swietostawa Patuki o obron-
cy gdanskiego grodu w 1308 r., rycerzu Stefanie ,de Pruscz’, dwa - z uwagi na
trzymanie do 1294 r. przez tegoz Stefana i jego brata Wojciecha przylegajacej do
Pruszcza Gdanskiego wsi Juszkowo. Wspdlna wlasnos¢ obu braci w Juszkowie jest
za$ do$¢ mocnym dowodem na to, ze byla to ich wlasnos¢ dziedziczna, czyli ze
wolno zalozy¢, ze otrzymat ja ich ojciec Chwalimir, przybysz do ziemi gdanskiej
spod Racigza'.

Zgola inna drogg poszed! Klemens Bruski, do ktérego ustalen odwotatl sie
w omawianych uwagach recenzyjnych W. Dlugokecki, uznajac je ,za bardziej
prawdopodobne”. Prowadzac badania nad rycerstwem Wschodniego Pomorza

$ Z badan wynika, ze Swietostaw Paluka wraz z rodowcami dolaczyt w 1306 r. do udajacego
sie do Gdanska ksigcia Wtadystawa Lokietka i po tym wiasnie objal urzad wojewody tczewskiego
(B. Sliwinski, Pormorze Wschodnie, s. 259-263, 267-268).

9 Zeznania Swietostawa Patuki podczas procesu polsko-krzyzackiego w 1339 r. naleza do jed-
nych z najbardziej warto$ciowych sposréd wowczas zlozonych. Odpowiadat on tylko na artykuly
~pomorskie”, ocene jego zeznan zob. w: B. Sliwinski, Dziafalnos¢ wojewody tczewskiego Swigtosta-
wa z Wgsoszy z rodu Patukéw jesienig 1308 r., [in:] Ksigzeta, urzednicy, zloczyricy, red. B. Sliwinski
(Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza, nr 6), Gdanisk 1999, s. 267-271.

1 Decyzja (czy jednak weszla ona w Zycie, nie wiadomo) Stefana i Wojciecha o zamianie ma-
jatkéw z ksieciem Msciwojem II, co oznaczalo rozbicie kompleksu majatkowego Pruszcz Gdanski
- Juszkowo (oczywiscie jesli bracia nie dysponowali jeszcze innymi majgtkami w tej okolicy), wyni-
kata z biezacych potrzeb czysto politycznych. Sprawa politycznych uwarunkowan zamiany z 1294 r.
ma juz swoja literature, zob. ostatnio T. Rembalski, Dzieje osadnictwa na terenie wspolczesnych gmin
Gdynia i Kosakowa od XIII do XV wieku, Gdynia 2005, s. 146-147.
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w okresie krzyzackim, K. Bruski zauwazyl w 1997 r., ze jedna ze wschodniopomor-
skich rodzin rycerskich, wér6d majatkow ktorej znajdowata si¢ m.in. wie§ Rzuce-
wo nad Zatoka Pucka, uzywala przydomka Stolnik. Wprawdzie po raz pierwszy
postuzyli si¢ owi dziedzice takim przydomkiem dopiero w latach osiemdziesigtych
XIV w. (Nicze z Ostonina i Tymon z Rzucewa), ale mimo tak znacznej przerwy
chronologicznej (najkorzystniej liczac: 72 lata, czyli dla genealoga zajmujacego sig
$redniowieczem okres Zycia prawie trzech pokolen), powtarzajac uwagi poprzed-
nika, W. Dlugokecki podtrzymuje zdanie, ze przydomek Stolnik nawigzywal do
nikogo innego jak wlasnie do wspomnianego wyzej Stefana zwigzanego jeszcze
z dworem Msciwoja II i z wydarzeniami 1308 r. W ramach tego domystu wysuwa
sie przypuszczenie, ze by¢ moze Stefan ,,de Pruscz” z zeznan Swietostawa Patuki to
jednak Stefan ,,de Ruscz’, czyli nie z Pruszcza, ale z Rzucewa!'. Poglad tworcy tej
hipotezy, K. Bruskiego, z czasem ulegl jednak jakby zmianie (przynajmniej w na-
szym ogladzie), w pracy z 2002 r. podtrzymat bowiem mozliwo$¢ wywodzenia
dziedzicéw Rzucewa od stolnika gdanskiego Stefana, ale przywolujac o nim zapis
z zeznan Swietostawa Patuki jako dziedzicu ,,de Pruscz”, nie powtérzyt juz sugestii,
ze chodzi¢ mogto o ,de Ruscz”, czyli o Rzucewo. Po prostu odnotowal, ze przod-
kiem Stolnikéw z Rzucewa mogt by¢ Stefan ,,de Pruscz”?, co przeciez sygnalizuje
czytelnikowi, ze chodzi o dziedzica Pruszcza (oczywiscie Gdanskiego). Jest to dla
nas sugestia, ze nie chcac tego pisa¢ wprost, badacz ten dostrzegt stabos¢ swojego
wczesniejszego sadu z przemiang ,,Pruscz” na ,Ruscz” i si¢ ze swojego pierwotne-
go zdania wycofal. Oczywiscie moze by¢ inaczej i K. Bruski nadal podtrzymuje
swoje stwierdzenie pierwotne, wowczas jednak mielibySmy prawo pytac, dalszego
nie postawit sprawy tak jasno jak w pierwszej z cytowanych tu prac.

Przyjrzymy si¢ wiec, w jaki sposéb odtworzono genealogie pojawiajacych sie
w latach osiemdziesigtych XIV w. Niczego i Tymona Stolnikéw z Ostonina i Rzu-
cewa'®. Przede wszystkim nie kryto poczatkowo wahan, kogo uzna¢ za ich bezpo-
$redniego przodka. Na podstawie dokumentu z 1360 r. w sprawie sporu o faki nad
rzeka Reda, toczonego miedzy klasztorem kartuzéw (w Kartuzach) a rycerzami
Sciborem z Zelistrzewa, Stefanem z Bladzikowa i wdowa po rycerzu Jarostawie,
Adelajda, brano pod uwage jako ich przodkéw albo Stefana, albo niezyjacego juz
Jarostawa'®. Wskazano w konsekwencji na Stefana z Bladzikowa, majac za argu-
ment, Ze jeden z synéw Niczego Stolnika nosil wlasnie imie Stefan. Dopuszczono
tez mozliwo$¢, ze zona Stefana z Bladzikowa zostala wspomniana wyzej Adelajda,

" K. Bruski, Dziedzice Rzucewa i Ostonina w XIV i XV wieku, [in:] Krzyzowcy, kronikarze, dy-
plomaci, red. B. Sliwinski (Gdanskie Studia z Dziejéow Sredniowiecza, nr 4), Gdansk-Koszalin 1997,
s. 21.

2T to w dwdch miejscach: K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdariskim w okresie
panowania zakonu krzyzackiego, Gdansk 2002, s. 93, 104.

3 1bid., s. 92-93.

' PreufSisches Urkundenbuch (dalej cyt. Pr. Ub.), Bd. V, Lfg. 2, hrsg. v. K. Conrad, unter Mitarbeit
v. H. Koeppen, Marburg 1973, nr 861 (obszerny regest).
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wdowa po rycerzu Jarostawie'*. W 1353 r. Krzyzacy uwolnili od ciezaréw prawa pol-
skiego nalezace do Stefana dziedziczne wsie Bladzikowo, Gniewinek (Maly Gnie-
win) i Orzech's, na ktérych cigzyla jednak nadal jedna stuzba zbrojna, a poniewaz
w spisach z okolo 1402 r. z Bladzikowa, Gniewinka i Rzucewa (o wsi Orzech po
1353 r. juz nie stycha¢) wspolnie wystawiano na wyprawe wojenng jednego chtopa,
przeto wedle K. Bruskiego ,,zdaje si¢ to $wiadczy¢, ze te trzy wsie byly wczesniej
skupione w jednym reku””. Czyli w sumie wskazywaloby to na fakt posiadania
Rzucewa juz przez Stefana z Bladzikowa, ktéremu albo w 1353 r. tej akurat wsi nie
dolaczono do uwalnianych od cigzaréw prawa polskiego innych jego dobr'®, albo
byt to nabytek Stefana po 1353 r. Nie bylby to wcale wyjatek, skoro Stefan z Bladzi-
kowa wszed! jeszcze w posiadanie innej wsi (takze pdzniej pozostajacej w rekach
Niczego Stolnika), mianowicie zaginionego juz dzis Krokowa niedaleko Rzucewa,
i musial uzyska¢ na ten nabytek niezachowane obecnie potwierdzenie ze strony
Krzyzakow®.

W calym tym hipotetycznym wywodzie, wynikajacym z braku zrédel, dostrzec
trzeba szczego6l niezmiernie istotny dla calosci hipotezy: jesli przydomek Stolnik
mial sie odwotywac do osoby stolnika gdanskiego i obroncy gdanskiego grodu
z 1308 r. Stefana, to dlaczego w dwoch znanych wystapieniach (w 1353 i w 1360 r.)
Stefan z Bladzikowa nie zostal odnotowany z takim przydomkiem. Tego w hi-
potezie W. Dlugokecki nie dostrzegl, a przeciez radykalnie rzutuje on na oceng
wartosci calej tej konstrukeji genealogicznej i nie mozna nad tym przejs$¢ bez ko-
mentarza do porzadku dziennego. Brak przydomka Stolnik przy osobie Stefana
z Bladzikowa wskazywalby bowiem, ze o odlegtym przodku z poczatkéow XIV w.
przypomniano sobie dopiero po wspomnianych wyzej ponad 70 latach!®

Hipoteza, ze to Stefan z Bladzikowa byl ojcem Niczego Stolnika z Oslonina
i Tymona Stolnika z Rzucewa, nie wytrzymuje wigc naszym zdaniem krytyki. Co

5 K. Bruski, Dziedzice, s. 20.

¢ Ksiega komturstwa gdariskiego, wyd. K. Ciesielska, I. Janosz-Biskupowa, Warszawa—Poznan—
-Torun 1985 (dalej cyt. KKG), nr 27.

7K. Bruski, Dziedzice, s. 20.

'8 O takich przypadkach, gdy Krzyzacy zatwierdzali tylko cze$¢ posiadanego majatku konkret-
nego rycerza, zob. szeroko: M. Targowski, Zasady wymiaru powinnosci wojskowych z débr rycerskich
w komturstwie gdanskim w XIV-XV wieku, Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych, t. 64:
2004, s. 171 nn.

19 Zob. tu ibid., s. 196, przyp. 140. Okolo 1375 r. Bladzikowo i Krokowo wystawialy wspolnie
jedng stuzbe wojskowa (KKG, nr 234).

0 Jako argument przemawiajacy za utworzeniem przydomka Stolnik od stolnika gdanskiego
Stefana i obroncy gdanskiego grodu w 1308 r. K. Bruski (Dziedzice, s. 21) przywolal tylko przypadek
rodziny Puttkamerdw, zwigzanej ze Swiecami (bo innych przyktadéw po prostu nie ma). Twierdzit
przy tym, ze ,urobienie nazwy rodu od urzedu przodka (podkomorzego) dziatajacego na Pomorzu
w czasach ksiazecych daje sie wykaza¢ w przypadku Puttkameréw”, co oczywiscie jest prawdg, ale
w poruszanym obecnie kontekécie dopowiedzie¢ trzeba rzecz do kornca. Przodkiem tym byt Piotr,
podkomorzy stupski z lat 1304-1306, ktéry juz jednak sam wystepowal w 1313 r. z przydomkiem
urobionym od pelnionego niegdy$ urzedu (Pommerellisches Urkundenbuch (dalej cyt. P), hrsg. v. M.
Perlbach, Danzig 1882, nr 702), a nie ujawnit sie on dopiero po okoto 70 latach!
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najwyzej Stefan z Bladzikowa mogl by¢ kims, po kim przejeli / nabyli oni czes¢
majatkow (czes¢, skoro wérdd posiadiosci Stolnikow nie wykazuje si¢ Gniewin-
ka?'). W ramach takiej hipotezy, skoro powigzania mi¢dzy majatkami nalezacymi
do Stefana: Biagdzikowem i Malym Gniewinem a Rzucewem (wspolne wysylanie
chlopa na wyprawe wojenng), moga stanowi¢ podstawe do sformulowania sugestii
o posiadaniu przez niego Rzucewa, przeto hipoteza o poprawce zapisu z zeznania
Swietostawa Patuki ,,de Pruscz” na ,,de Ruscz” (czyli Rzucewo) traci po prostu ra-
cje bytu. Dlatego ze Rzucewo w potowie XIV w. nie nalezalo do rodziny uzywajacej
przydomka Stolnik, skoro brak go przy imieniu Stefana z Bladzikowa. Wszyst-
ko dzia¢ si¢ moglo oczywiscie i w kazdy inny sposéb, niemniej brak przydomku
Stolnik przy Stefanie z Bladzikowa, uznanego za ojca Niczego Stolnika i Tymona
Stolnika, po prostu podwaza i tak mocno naciggang hipoteze o pomyltce w nazwie
»Pruscz’, zamiast rzekomo poprawnie ,,Ruscz” (Rzucewo).

W posiadaniu rodziny Stolnikéw u schytku XIV w. pozostawala jednak takze
i wie$ Oslonino. O tej wsi wiadomo, ze w 1364 r. w Malborku otrzymat ja z na-
dania wielkiego mistrza Winrycha von Kniprode rycerz pasowany Szymon ,von
Ostesschow™. Domyst o wywodzeniu sie Stolnikéw od rycerza Szymona K. Bru-
ski odrzucil, przy omawianiu osoby Nicze Stolnika uzywajac nastepujacego argu-
mentu: ,,z roznych powodéw, miedzy innymi takze ze wzgledu na konsekwentnie
uzywany przydomek, trudno go uznaé za potomka Szymona”. Rozumiemy to tak:
brak przydomka Stolnik przy osobie raz tylko wspomnianego Szymona eliminuje
go z rozwazan jako o ewentualnym ojcu Niczego, osoby, w ktdrej pokoleniu po
raz pierwszy ujawnil si¢ taki przydomek, ale brak tego przydomka w wypadku
dwukrotnie wzmiankowanego Stefana z Bladzikowa absolutnie nie przeszkadza
w upatrywaniu w nim ojca Niczego. Nie ma w tym przeciez konsekwencji. Wie$
o nazwie ,,Ostesschow” nie wystepuje wsrdd rycerskich posiadtosci na Pomorzu
Wschodnim, stusznie wiec K. Bruski uwaza, ze Szymon byl przybyszem z ze-
wnatrz, wskazujac na Ostaszewo w ziemi chelminskiej”. Nawet jednak pobiezne
przyjrzenie si¢ dziedzicom chelminskiego Ostaszewa pozwala stwierdzi¢, ze znane
byto wsréd nich imie Tymon, rycerz o takim imieniu otrzymat bowiem w 1353 r.
nadanie z rak wielkiego mistrza Winrycha von Kniprode*. A przeciez przydomek
Stolnik nosit jako jeden z pierwszych Tymon z Rzucewa. Czy aby wiec imienia
nie otrzymal po dziadku z Ostaszewa, wynagrodzonym przez wielkiego mistrza
w 1353 1., a przydomku wraz z bratem Niczem nie bral od ojca Szymona, w wypad-
ku ktérego wolno podejrzewac, ze byl jednym z dieneréw wielkiego mistrza, a na-
danie Ostonina bylo jedng z form wynagrodzenia, ktére odebrat za swoja stuzbe?,

21 Nadal jednak wtasno$ci rycerskiej, w 1438 r. polaczonej z Gniewinem w reku Jaska z Minko-
wa, zob. M. Targowski, op.cit. s. 184.

2 KKG, nr 28.

23 K. Bruski, Lokalne, s. 95.

24 Pr. Ub., Bd. V, nr 128.

» Ogdlnie o takim sposobie wynagradzania: S. Jozwiak, J. Trupinda, Organizacja zycia na zamku
krzyzackim w Malborku w czasach wielkich mistrzéw (1309-1457), Malbork 2007, s. 219-220.
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zwlaszcza ze w zrédlach wystepuja przeciez rycerze bedacy stolnikami wielkiego
mistrza®.

Bardziej prawdopodobne ojcostwo Szymona z Ostaszewa i Ostonina wzgledem
Stolnikéw z Ostonina i Rzucewa z pdzniejszego pokolenia niz Stefana z Bladziko-
wa sugeruja dalsze spostrzezenia. Jesli przyja¢, ze za mtodu Szymon z Ostaszewa,
w konsekwencji otrzymania nadaniem Ostonina, stuzyt na dworze wielkiego mi-
strza, to kontakty te podtrzymali i jego potomkowie. Nicze Stolnik w 1409 r. odbyt
w stuzbie krzyzackiej blizej nieznang zamorska wyprawe (poselstwo?), w 1427 r.
jego z kolei syn, kolejny w tej rodzinie Tymon, byl uczestnikiem poselstwa do Ko-
penhagi. I, co tez moze mie¢ swojag wymowa, 6w Tymon bardzo szybko przenidst
sie do Elblaga i zostal czlonkiem tamtejszej rady miejskiej”’. To ostatnie to dla nas
réwniez sygnal, ze rodzina Stolnikéw nie czuta sie az tak mocno zwigzana z Po-
morzem Wschodnim, jak to by si¢ moglo wydawa¢. W kazdym razie podobnych
zachowan rycerstwa z okolic Pucka nie sposéb dostrzec. Jakas wyjatkowa taska
wielkiego mistrza Konrada von Jungingen w 1402 r. cieszyt si¢ tez Stefan Stolnik,
syn Niczego, ktory uzyskal wyjatkowe przywileje w kwestii dziedziczenia dobr po
Gniewomirze z Krokowej*. Badan nad rodzing Stolnikéw z Rzucewa nie mozna
absolutnie uznac¢ za zakonczone, wiele drobniejszych kwestii nadal wymaga objas-
nien®. Nim nie wyjasni si¢ tych wszystkich szczegoiéw, po prostu nie mozna po-
waznie dyskutowa¢ o ich wywodzeniu si¢ od stolnika gdanskiego i obroncy gdan-
skiego grodu z 1308 r., Stefana. Nie mozna tego uzasadni¢ czyms innym niz tylko
wiarg w niesprawdzalne hipotezy.

Wiestaw Dlugokecki w przywolywanej recenzji stawia na powaznie pytanie,
czy stolnik Stefan, obronca gdanskiego grodu z 1308 r., pochodzil z Pruszcza.
I odpowiada: ,Wydaje sig, ze przekonujace wyjasnienie tej sprawy dal K. Bruski,

% Jak np. dobrzynski rycerz Jan Rasz z Raszowa, zob. S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzedni-
cza w péznym Sredniowieczu (1370-1501), Gdanisk 2006, s. 484-485.

%7 Szczego6ly na podstawie: K. Bruski, Dziedzice, s. 14-15.

# K. Bruski, Dziedzice, s. 13-14 i szerzej o tym tenze w: Dzieje Krokowej i okolic, red. A. Groth,
Gdansk 2002, s. 27.

» Np. z wykazu stuzb z dyskutowang ostatnio data czy nie w drugiej polowie XIV w. (KKG,
s. 231) wynika, ze z Oslonina obowigzywala jedna sluzba, ale w wykazie udziatu i $wiadczen na
wyprawy wojenne z poczatku XV w. (ibid., s. 236) figuruje, ze stuzba jednego knechta obowiazywata
z Ostonina, innej wsi w ziemi puckiej, Mieroszyna, oraz z zaginionej wsi Lissenow. O wsi Mieroszyno
wiadomo, ze w 1286 r. otrzymat ja od ksiecia Méciwoja II sedzia pucki Jarostaw (P, nr 416). Wbrew
wiec domystowi K. Bruskiego (Dziedzice, s. 21), ze wspominana wyzej Adelajda, w 1360 r. wdowa
po rycerzu Jarostawie, byla zong Stefana z Bladzikowa, na podstawie kryterium imionowego mamy
réwne prawo twierdzi¢, ze jednak poélubila nie Stefana, ale Szymona z Ostonina. Mozna wysungé¢
taka hipoteze na podstawie spostrzezen, ze wie§ Mieroszyno od 1286 r. posiadal rycerz Jarostaw,
Adelajda byta wdowg po rycerzu réwniez o imieniu Jarostaw, ktory w $wietle rozstrzygnie¢ proceso-
wych w 1360 r. musial by¢ dziedzicem wsi w ziemi puckiej, a pdzniej wie§ Mieroszyno wykazywata
w Zzrédlach zwiazki z Ostoninem. Rzecz jasna, ze wszystko mogto wyglada¢ zupelnie inaczej, chodzi
nam jednak o wskazanie, z jak skomplikowanymi kwestiami mamy do czynienia i jak mato mozna
tu co$ pewnego ustali¢ (a zwlaszcza w przypadku rzekomego wywodzenia sie dziedzicow Oslonina
i Rzucewa od stolnika gdanskiego i obroficy gdanskiego grodu z 1308 r. Stefana).
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ktéry nazwe te poprawia na »de Ruscz«, to znaczy z Rzucewa (nad Zatokg Gdan-
ska). Przemawialyby za tym dwa argumenty: uzywanie przez wlascicieli Rzucewa
(i Ostonina) przydomka Stolnik, jak tez wystepowanie w tej rodzinie imienia Ste-
fan” (s. 118). Wypada mocno podkresli¢, ze W. Dtugokecki nie podjat trudu samo-
dzielnego zweryfikowania, na czym tak naprawde zasadza si¢ akceptowana przez
niego hipoteza. Znalazt odmienng opini¢ od naszej i w recenzji od razu daje jej
pierwszenstwo. Wydawac by sie za§ mogto, ze kazdy recenzent, skoro podejmuje
probe rozstrzygniecia pewnych napotkanych w historiografii zdan odmiennych,
winien by¢ gruntownym znawcg tematyki. Tym razem jest zgota inaczej, W. Dlu-
gokecki nie dostrzega ogromu watpliwosci (wrecz nieprawdopodobnosci), jakie
nasuwa dotychczas opracowana genealogia rodziny Stolnikéw, wybiera te opinie,
ktore sa dla niego wygodniejsze. Pozostawiamy wiec czytelnikowi do oceny stwier-
dzenie recenzenta, ze ta odmienna od naszej opinia daje ,,przekonujace wyjasnie-
nie sprawy”. W naszym odczuciu nie daje i da¢ nie moze, skoro nie mozna nawet
wykaza¢ zwigzkow rodziny Stolnikéw z Rzucewem przed pojawieniem sie tu w la-
tach osiemdziesigtych XIV w. Niczego i Tymona Stolnikow, a Stefan z Bladzikowa,
wlasciciel tej wsi znany z lat 1353-1360, przydomku takiego nie uzywal.

Karkotomnym zabiegom ingerencji w tekst zZrédta, czyli w zeznania Swieto-
stawa Paluki i prébom zmiany owego ,de Pruscz” w ,,de Ruscz” przeciwstawiajg
sie nadal niewzruszenie fakty, az nadto wymowne: dysponowanie przez stolnika
gdanskiego Stefana i jego brata wsig Juszkowo kolo Pruszcza Gdanskiego, okre-
$lenie Stefana dziedzicem miejscowosci, ktora odczyta¢ mozna tylko jako Pruszcz
(Gdanski), zawarte w zeznaniach Swietostawa Patuki, nie tylko $wiadka wyda-
rzen, ale i swoistego ,,sasiada” owego Stefana. Niebagatelnym argumentem jest tez
(w zwigzku z tym ostatnim watkiem) zwrdcenie uwagi na to, ze Swietostaw Patu-
ka w swoim wyliczeniu dowddcow obrony gdanskiego grodu pominal kasztela-
na puckiego Wojstawa. Najpewniej zapomnial o nim wiasnie dlatego, ze Wojstaw
zwigzany byt z odleglym od Tczewa osrodkiem puckim, Swietostaw wida¢ mato
znal przebywajacego w tak odlegtej siedzibie kasztelana. Jesli wiec w stosunku do
Stefana postuzyl sie¢ wyjatkowo przydawka posesjonatywna, to wida¢ byl pewny,
o kim moéwi, wlasnie o ,,sasiedzie” z Pruszcza.

Zdroworozsagdkowo nalezy przy tym na obecnym etapie badan pozosta¢, nie
za$ — jak czyni to W. Dlugokecki — ,,przesiedla¢” Stefana do dalekiego Rzucewa
i uwazac ten zabieg za ,,przekonujaco wyjasniony”. Oczywiscie moze mie¢ recen-
zent inne zdanie na temat poczatkéw Pruszcza Gdanskiego, ale na takiej drodze,
na ktorg wkroczyl, w tym akurat punkcie niczego nie osiagnat i nie osiagnie.

Istnieje takze jeszcze jedno zrédlo wyliczajace dowddcoéw grodu gdanskiego
w 1308 r.*°, mianowicie ,,Kronika oliwska”, wedtug ktérej obrong kierowali ,Woyech,
Woyslau et Boguza™!, brak - jak wida¢ - jednak w tym przekazie osoby stolnika

% Pomijamy tu Zrédla, ktore ograniczaja sie tylko do wymienienia samego sedziego Boguszy.
31 Chronica Olivensis. Auctore Stanislao, abbate Olivensi, wyd. W. Ketrzynski (Monumenta Polo-
niae Historicae, t. VI), Krakéw 1893, s. 318.
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Stefana. Trwa obecnie dyskusja nad pisarska strukturg kroniki, ktora ostateczny
ksztalt zawdzigczala bez watpienia opatowi Stanistawowi, nadany najogélniej mo-
wigc w latach czterdziestych XIV w., ale - jak si¢ przyjmuje - z wykorzystaniem
kroniczki poprzednika, opata Rudigera, swiadka wydarzen gdanskich z 1308 r.,
prowadzacego zapiski do 1312 r. Nie wchodzac w owa dyskusje, trzeba jednak
stwierdzi¢, ze lista dowddcow grodu gdanskiego w 1308 r., pomijajaca Stefana, nie
mogta wyjs$¢ spod pidra swiadka wydarzen, opata Rudigera. Wobec $§wiadectwa bi-
skupa Gerwarda i Swietostawa Patuki nie mozna przeciez kwestionowa¢ obecnosci
stolnika Stefana w gdanskim grodzie w 1308 r., raczej tez nieprawdopodobne, by
nie zauwazyt go bezposredni §wiadek tych wydarzen, opat Rudiger. Jesli przyjmo-
wac wiec istnienie ,,kroniczki” Rudigera, to w wypadku listy dowddcow widzie¢
trzeba uzupelnienie dokonane przez opata Stanistawa. W tym za$§ wypadku pomi-
niecia Stefana nie wolno lekcewazy¢. Najprostszym wyjasnieniem jest nic innego
jak stwierdzenie, ze w drugiej ¢wierci XIV w. — kiedy kronika ta byla spisywana
— potomkdw stolnika gdanskiego Stefana nie bylo juz na $wiecie. To najprostsze
wyjasnienie daje takze odpowiedz na pytanie, dlaczego Pruszcz Gdanski, wczes-
niej wlasnos¢ rycerska, przeszedt na wlasnoé¢ zakonu krzyzackiego. Mozna tez
snu¢ rozwazania odwrotne: gdyby zgodnie z hipoteza K. Bruskiego w okresie spi-
sywania przez opata Stanistawa kroniki rodzina z Rzucewa z przydomkiem Stolnik
nawigzywala do osoby stolnika gdanskiego Stefana z 1308 r., to chyba tak mocno
zainteresowany historia Pomorza Wschodniego opat Stanistaw, sam najpewniej
pochodzacy z jednej ze wschodniopomorskich rodzin rycerskich, co$ na ten temat
musialby wiedzie¢. Pytanie wigc, czemu przeredagowujac kroniczke Rudigera, nie
dokonal stosownego uzupelnienia. Brak osoby stolnika Stefana w ,,Kronice oliw-
skiej” to dla nas mocny sygnal, ze jego rodzina wymarla juz na osobie jego syna,
Wojciecha, jako dziedzica Pruszcza Gdanskiego notowanego tylko w 1328 r. Przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze o ile Wielkopolanin Swietostaw Patuka podczas procesu
z 1339 r. méwil to, co pamigtal (i pominal kasztelana puckiego Wojstawa), to nie
wolno tym samym (niepamigcig) ttumaczy¢ pominigcie osoby Stefana w oliwskiej
kronice. Swietostaw Patuka po 1308 r. nie mial nic wspdlnego z Pomorzem, zyjacy
za$ na Pomorzu opat Stanistaw zbieral do swej kroniki informacje od wspoélczesnie

zyjacych.

II

W 1328 r. w dokumencie dziedzicow Rusocina, lezagcego pod Pruszczem
Gdanskim, pojawil sie wérod swiadkow ,Woycech, filius Stephani de Putzk™2. Tym
razem rzecz ma si¢ odwrotnie niz w punkcie poprzednim: uznajmy, ze zapis ,,de
Putzk” jest btedny, powinno by¢ ,,de Prutzk’, czyli Pruszcz, ze mogto dojs¢ np. do
czesto zdarzajacej si¢ ,,opustki” jednej litery, a Wojciech byl synem nikogo innego
jak stolnika gdanskiego Stefana z Pruszcza, obroncy gdanskiego grodu w 1308 r.
(zwlaszcza ze ten mial brata o imieniu Wojciech).

32 Pr. Ub,, Bd. II, hrsg. v. M. Hein, E. Maschke, K6nigsber i. Pr. 1932-1939, nr 614.
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Inaczej sadzi W. Dlugokecki, ktory uwaza, ze chodzi o Puck, a za decydujacy
argument przyjmuje opublikowanie dokumentu z 1328 r. przez wydawcéw z ory-
ginatu (s. 117). Uwaza wiec, ze skoro w zachowanym oryginale zapisano nazwe tak
a nie inaczej, to nie ma o czym dyskutowa¢, problem jest od razu rozstrzygniety.
Wychodzac z takiego zalozenia, nie poswigcil juz tej kwestii stowa wiecej, oprocz
stwierdzenia, Ze ,,nie ma podstaw zrédltowych, aby méwi¢ o Wojciechu z Pruszcza,
a co najwyzej o Wojciechu z Pucka” (s. 118). Apodyktycznos¢ sadu W. Diugokec-
kiego (postepujacego na zasadzie: skoro co$ zapisano w takiej formie w oryginale,
to tak musi by¢ i szkoda dyskusji) nie powinna wystapi¢, bo o niczym to nie $wiad-
czy. Wedle Kazimierza Jasinskiego: ,,podobnie jak przy imionach, takze przy ozna-
czeniu urzeddw, godnosci, stopni pokrewienistwa i powinowactwa, miejscowosci
i wieku wystepuja oczywiste pomylki i to nawet w oryginalnych tekstach zrédto-
wych”®. Jako przyktad badacz ten podal mylenie w autentycznym i zachowanym
w oryginale materiale Zrédtowym filiacji nawet 0s6b o ksigzeco-piastowskim rodo-
wodzie, i konkludowal: ,,subiektywnie przyczyny btednych identyfikacji [...] tkwia
gléwnie w niedostatku warsztatu badawczego”. Naszym zdaniem taki niedostatek
prezentuje w poruszanej obecnej kwestii warsztat naukowy W. Diugokeckiego. By
to uzasadni¢, nie pozostaje nic innego, jak rozpisa¢ kwesti¢ na szczegoty, wszakze
z wczesniejszym jeszcze jednym cytatem K. Jasinskiego: ,w badaniach nad identyfi-
kacjg 0sob nalezy wykorzysta¢ nie tylko [...] dostepne informacje zrédlowe [...] lecz
takze siegna¢ do zZrédel posrednich™*. Tego postulatu W. Dlugokecki oczywiscie nie
spetnit, stad tym wigksza koniecznos¢ dokonania tego niejako w jego imieniu.

Recenzent ponownie (cho¢ w swoim tekscie sie na to nie powoluje) wyraznie
idzie sladami wcze$niejszych badaczy, ktérzy opierajac sie na dokumencie z 1328 r.,
juz wezesniej zglosili hipoteze, ze po likwidacji przez Krzyzakow dotychczasowego
os$rodka kasztelaniskiego w Pucku jego rola tak radykalnie zmalala, ze przeszedt
on w rece prywatne. Wlasnie Stefana, ktérego — z zupelnym brakiem podstawy
zrodtowej — uznano nawet za ,najpewniej krewnym ostatniego kasztelana’, a po
nim w rece jego syna Wojciecha®*. W recenzji W. Dtugokecki stwierdza, ze chodzi
o Puck, przy czym uzycie ogélnego okreslenia ,,Puck” wskazuje, ze ma na mysli
ten sam osrodek administracyjny, jaki istnial tu wczesniej, nie za$ jakas np. jego
czastke. Od razu tez zaznacza, ze popelnilismy blad, mieszajac Pruszcz Gdanski
z Puckiem. Nie dostrzegt jednak, ze we wcze$niejszej pracy jeden z autordw niniej-
szego tekstu dal nie tylko dowod znajomosci tej hipotezy o rzekomym przejsciu
Pucka po 1316 r. w rece prywatne, ale nawet krétko ja skomentowal, czyli uzasad-

33 Zob. K. Jasinski, Problemy identyfikacji oséb w badaniach mediewistycznych, [in:] Genealogia
- problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoleczeristwem Sredniowiecznym na tle poréwnaw-
czym, red. J. Hertel, Torun 1982, s. 18.

3 Ibid.

% Za K. Bruski, Puck w czasach krzyzackich (1306-1466), [in:] Historia Pucka, red. A. Groth,
Gdansk 1998, s. 68.
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nil takze zgola odmienne zdanie podtrzymane w Historii Pruszcza Gdariskiego do
1989 roku . Trzeba wiec raz jeszcze powrdci¢ do tematu.

Odpowiedz, dlaczego nie dano wiary w poprawnos¢ zapisu ,,Putzk” w doku-
mencie z 1328 r., tkwi zaréwno w samym tym zrddle, jak i w dziejach Pucka. Do-
kument z 1328 r. zostal wystawiony w grodzie gdanskim przez rycerzy Barttomieja
i Piotra z Rusocina, dotyczyl za$ sprzedazy przez nich bagien miedzy rzeczkami
Gesig i Klodawg klasztorowi w wielkopolskim Ladzie. Zdziwienie wywoluje juz
na poczatku okreslenie wystawcow: ,filii beate memorie Woyslai militis quondam
castellani Gdanensis”. Tymczasem Zrédla nie znajg zadnego kasztelana gdanskiego
o imieniu Wojstaw. Ostatnim kasztelanem gdanskim byt Wojciech (wyzej wspo-
mniany jako jeden z obroncow gdanskiego grodu w 1308 r.), pelniacy ten urzad
dowodnie od 1304 do 1314 r. (w czasach krzyzackich oczywiscie coraz bardziej no-
minalnie). K. Bruski stwierdzil, ze ,,zaskakujace jest nazwanie zmarlego dziedzica
Rusocina kasztelanem gdanskim, w sytuacji gdy w zachowanych zrodtach nie jest
on nigdy tak nazwany, a jeszcze w 1316 r. wystepuje jako kasztelan pucki. Nie moz-
na tu oczywiscie wyklucza¢ pomylki’, ale dalej napisat: ,,z drugiej strony jest dos¢
dziwne, ze synowie Wojstawa zaledwie w kilka, czy nawet kilkanascie lat po $mier-
ci ojca nie potrafili poprawnie okresli¢ jego tytutu urzedniczego. Fakt ten musi
tym bardziej zastanawia¢, ze bracia wystawili swoj dokument w obecnosci swych
krewnych i sgsiadow, ktdrzy z pewnoscig musieli dobrze¢ zna¢ bylego dostojnika
pomorskiego”. Stawia wiec hipoteze: ,Moze wiec jednak w podanej przez synéw
Wojstawa tytulaturze ich ojca nie bylo pomytki”. I sugeruje, ze po $mierci ostatnie-
go znanego zrddlom kasztelana gdanskiego Wojciecha (okoto 1316 r.) Krzyzacy
zamianowali jeszcze jednego kasztelana, wlasnie Wojstawa?. Do takiej hipotezy
mozna by si¢ ewentualnie przychyli¢, gdyby w celach pomocniczych autor przyto-
czyl cho¢ jeden inny przyklad moznego wschodniopomorskiego, awansowanego
przez Krzyzakéw po 1308 r. na wysokie stanowisko. Sami takiego chocby jednego
przykladu nie umiemy wypatrzy¢, a dotychczas panowato w historiografii zasadne
przekonanie, ze niektérym wyzszym urzednikom, godzacym si¢ na wspolprace
z zakonem krzyzackim, dozywotnio pozostawiano éw urzad, likwidujac go zaraz
po ich $mierci. Gdyby przyja¢ wiec powyzszy sposéb ttumaczenia, mielibysSmy do
czynienia z prawdziwa rewelacja. Jedli jednak odnajdziemy w tym dokumencie
inna rewelacje, ktérej takze poprze¢ niczym innym nie bedzie mozna, wowczas

36 B, Sliwiniski, Pomorze Wschodnie, s. 143-144.

" K. Bruski, Lokalne, s. 63-64. Przy czym nie ma Zadnego znaczenia, ze za dokumentem Bar-
tlomieja i Piotra z Rusocina rzekomy tytul kasztelana gdanskiego ich ojca Wojstawa powtorzyli po
dziesieciu latach Krzyzacy w zatwierdzeniu dokumentu braci, co réwniez jako ,argument” podnosi
K. Bruski (ibid., s. 63). Mozna to krotko skomentowaé: a co Krzyzakéw obchodzita ,jakas” tytula-
tura osoby juz niezyjacej. Zatwierdzali konkretne nadanie i tylko tres¢ tego nadania ich obchodzila,
badan nad urzedami wschodniopomorskimi przeciez nie prowadzili, by wykaza¢ pomylke w okre-
$leniu urzedniczym ojca wystawcow, szczegétu dla nich tak drobnego, ze po prostu kompletnie nie-
waznego.
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nasze zaufanie do zrodta powinno spas¢ radykalnie i zamiast o rewelacjach méowi¢
trzeba bedzie o bledach poczynionych przez osobe spisujaca dokument.

Swiadkami transakeji przedstawionej w dokumencie z 1328 t., oprécz odnoto-
wanego na koncu listy Wojciecha syna Stefana, byli: ,, Albertus sacerdos de Reczin,
dominus Albertus plebanus de Clodovia, frater grangiarus de Suchzino, Stanizlaus
de Lagoschow, Michael de Wolchow, Ieraslaus de Ossek”. W gre wchodza wiec
osoby w rézny sposob zwigzane z miejscowosciami lezagcymi w poblizu Rusoci-
na, ktory sasiaduje z Pruszczem Gdanskim: przelozony folwarku cystersow oliw-
skich w Zukczynie, wsi sasiadujacej od potudniowego-zachodu z Rusocinem, ple-
ban z Klodawy, wsi s3siadujgcej od potudniowego-zachodu z Zukczynem, ksigdz
z Rekcina, nieco na péinocny-zachdd od Rusocina, rycerz Stanistaw z Laguszewa
bezposrednio na potudnie od Klodawy, rycerz Michat z Ulkéw, wsi od wschodu
sasiadujacej z Laguszewem, rycerz Jarostaw ze wsi Ostrézek na zachéd od Rek-
cina. W sumie wigc w Gdansku dziedzicom Rusocina towarzyszyli najblizsi ich
sasiedzi i w grupie tej nie miesci si¢ ,Woycech, filius Stephani de Putzk’, jedyny
$wiadek, ktory — gdy trzymac sie takiego zapisu — przybyl z az tak odleglego miej-
sca jak Puck. Osoba Wojciecha z Pucka wyraznie tu nie pasuje, ,zgrzyta’. Mamy
wigc prawo zapyta¢, czy aby w gre nie wchodzi kolejna (po tytulaturze Wojstawa)
pomytka popelniona przez osobe spisujaca dokument i zamiast Pucka winien by¢
Pruszcz (Gdanski), ktérego dziedzic jak najbardziej odpowiadalby catemu zesta-
wowi $wiadkow, skoro Pruszcz sgsiaduje od poludnia z Rusocinem. Dodatkowym
argumentem, juz logicznym, jest oczywiscie przywotanie ojca tego swiadka, Ste-
fana. Oczywiscie byl nim stolnik gdanski i obronca grodu gdanskiego z 1308 r.
Stefan, w wypadku ktorego wyzej oddalilismy pomysty, by Pruszcza pozbawi¢ jego
osoby jako posiadacza tej wsi.

O ile wigc Wojciech w dokumencie z 1328 r. wydaje si¢ bardziej pasowac¢ do
Pruszcza, to konieczne bylo sprawdzenie, jak z kolei pasowalby do Pucka. Na po-
czatku przypomniec trzeba kwestie oczywiste: Puck byl miejscem szczegolnie waz-
nym na mapie polityczno-gospodarczej Pomorza Wschodniego. Byta to miejsco-
wos¢ dysponujaca prawem targowym, na tyle istotna, ze kiedy Sambor I podarowat
w koncu XII w. Puck nowo zalozonemu klasztorowi cystersow w Oliwie, ze wzgle-
du na ksigzece regale targowe zostal on odebrany zakonnikom, za znacznie mniej
warto$ciowg rekompensate. Od lat siedemdziesigtych XIII w. funkcjonowala tutaj
jedna z kilku wschodniopomorskich kasztelanii, a ostatnim znanym zrédlom kasz-
telanem puckim byl w latach 1304-1316 wilasnie Wojstaw; w 1326-1327 r. wazna
role odgrywal pleban miejscowego kosciota, Stanistaw®, a w 1348 r. Krzyzacy loko-
wali w Pucku miasto, dzialal tu takze urzad krzyzackiego rybickiego. No i byt Puck
przede wszystkim portem, o tradycjach siegajacych jeszcze epoki przedpanstwowe;.
Uwaza sie, ze port ten stuzyl gléwnie do ekspediowania drewna pozyskiwanego
w najblizszym, gesto porosnietym lasami terenie, oraz produktéw rolnych®.

38 K. Bruski, Puck w czasach krzyzackich, s. 78.
3 Zob. poszczegdlne rozdzialy w Historii Pucka, gdzie zebrane zostaly zrédla i literatura przedmiotu.
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Zwroémy jeszcze uwage na to, co stusznie pisze K. Bruski o plebanie Stanistawie,
tym razem opierajac si¢ na konkretnych zrodtach: ,Ranga uzyskana przez puckie-
go plebana w pierwszych latach krzyzackiego panowania zastuguje na tym wigksza
uwage, iz do podleglego mu dekanatu nalezaly tez najwyrazniej $wiatynie gdanskie
i to Tacznie z kosciotem $w. Katarzyny, ktory od poczatku XIII wieku az do czaséw
reformacji byl zdecydowanie najwazniejszym kosciotem pomorskim w diecezji
wloclawskiej i to wlasnie jego proboszczowie pelnili zwykle najwazniejsze godnosci
koscielne na Pomorzu™. Latwo to objasni¢ faktem zniszczenia w 1308 r. gdanskiego
miasta na prawie lubeckim, ktérego gtéwnym kosciolem byla $w. Katarzyna i dopie-
ro trwajaca budowa nowego gdanskiego osrodka na Gtéwnym Miescie*’. W takim
razie, trzymajac si¢ ostatnio wyrazonej przez W. Dlugokeckiego hipotezy o przejsciu
Pucka w rece prywatne, rycerskie, otrzymujemy obraz po prostu niespdjny. Przejscie
Pucka, dawnej siedziby kasztelanii, w rece prywatne to przeciez nic innego jak wyraz
upadku tego osrodka. A jednocze$nie akurat w tych samych latach rola proboszcza
puckiego (co przeciez jest réwnoznaczne z rola miejscowego kosciota) wzrosta do
tego stopnia, ze zastapil on w koscielnej funkeji dotychczas wiodacych proboszczow
gdanskich. Tym samym W. Dlugokecki kaze nam wiec wierzy¢, ze biskup wloctawski
wobec upadku gdanskiego osrodka przenidst gléwne uprawnienia dotychczasowych
proboszczéw gdanskiego kosciota $w. Katarzyny na proboszczéw $wiatyni znajdu-
jacej si¢ w tak upadajacym osrodku, przekazanym przez Krzyzakéw w posiadanie
jednej z rodzin rycerskich. Nie sposob i w to uwierzy¢. Gdyby tak bylo, to najpewniej
nadal proboszczowie kosciota $w. Katarzyny pozostaliby przy swojej pozycji, nawet
mimo zniszczenia miasta. Z punktu zachowanych zrédel koscielnych rola Pucka
w latach dwudziestych XIV w. zadnego upadku nie wykazuje. Wrecz przeciwnie:
w ocenie biskupa wloclawskiego wobec upadku zycia miejskiego w Gdansku wlasnie
Puck byl teraz najwazniejszym osrodkiem poétnocnej czesci Pomorza. Mozna pojs¢
o krok dalej i stwierdzi¢, ze juz samo wyniesienie proboszcza z Pucka ponad du-
chownych ze zdewastowanego osrodka gdanskiego powinno by¢ tez dla nas sygna-
fem, ze zgota odmiennie od Gdanska musiala wyglada¢ sytuacja w calym osrodku
puckim, ktéry najpewniej wyszedt z wydarzen 1308 r. bez wiekszych zniszczen.

Postawmy sie teraz w roli Krzyzakéw. Zajmujac w 1308 r. pdinocna czes$¢ Po-
morza Wschodniego, wzieli pod swoje panowanie dwa porty: w Gdansku i w Puc-
ku, innych w zajetej przez nich czesci ksiestwa nie byto*. W. Diugokecki ponownie

0 K. Bruski, Puck w czasach krzyzackich, s. 78.

! Kwestia catkowitego zniszczenia gdanskiego miasta na prawie lubeckim w 1308-1309 r. nie
ulega juz watpliwoéci (co nie oznacza braku roznic miedzy badaczami w szczegélach jego destruk-
cji), zob. zbidr artykuléw w: ,,Rzez Gdariska” z 1309 roku w swietle najnowszych badan. Materialy
z sesji naukowej 12-13 listopada 2008 roku, red. B. Sliwiriski, Gdarisk 2009. Pierwsza wzmianka o od-
radzaniu si¢ Zycia miejskiego na Gtéwnym Miescie pochodzi z 1328 r. (P. Simson, Geschichte der
Stadt Danzig, Bd. 4: Urkunden bis 1626, Danzig 1918, nr 70, regest).

2 Mozna co najwyzej dyskutowa¢ o przystani rybacko-portowej w Lebie, zob. Z. Szultka, Szkice
historyczne o dawnej Lebie, Gdafisk-Leba 2000, s. 15-19, ale jeszcze w XV w. wedlug Henryka Sam-
sonowicza (Porty baltyckie w XV wieku: ich wielkos¢ i znaczenie, [in:] Opuscula minora in memoriam
ITosepho Spors, Stupsk 1993, s. 199) nie bylo tu lub prawie nie bylo ,,inwestycji, ktére moznaby uzna¢
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bezrefleksyjnie kaze nam przyja¢, ze przed 1328 r. jeden z tych portéw, oczywiscie
pucki, Krzyzacy bardzo szybko przekazali w rece prywatne. Skoro bowiem recen-
zent przyjmuje za wiarygodny przekaz o Wojciechu synu Stefana z ,,Pucka” i nie
poswigca temu problemowi ani stowa komentarza, to takie sa tego konsekwen-
cje. Uprzedzajac ewentualne dalsze dywagacje w tym kierunku, ze by¢ moze port
Krzyzacy pozostawili dla siebie, a Stefan otrzymat tylko sam Puck, dopowiedzmy,
ze port bez swojego wypracowanego od stuleci zaplecza po prostu traci racje bytu,
ze trudno podejrzewac Krzyzakow o tak alogiczne dzialanie. Nawet jesli w 1308 r.
doszto do zniszczenia portu puckiego w walkach z Krzyzakami, to przeciez znisz-
czenia mozna bylo krdcej czy dluzej usuwa¢, ale port zawsze pozostanie portem,
zaréwno miejscem o znaczeniu ekonomicznym, jak i politycznym (vide chocby
dzieje puckiego portu w okresie nowozytnym, wykorzystywanym przez wojenng
flote polska). Domyst o przekazaniu Pucka przez Krzyzakdéw w rece prywatne idzie
przy tym wbrew dotychczasowym badaniom nad polityka zakonu krzyzackiego
wzgledem rycerstwa opanowanego Pomorza Wschodniego. Polityka ta wyraznie
i jednoznacznie zmierzala do ograniczenia wielkiej wlasnosci $wieckiej, nie za$ do
jej kreowania, a przeciez nadanie nadmorskiego o$rodka, o wyrobionych trady-
cjach administracyjno-ekonomicznych, to cos wlasnie takiego. Trzeba poza tym
mocno podkresli¢, ze osrodek portowy to nie ,,zwyczajna” posiados¢ wiejska, ale
zupelnie inna ekonomicznie i politycznie jakos¢.

Whbrew stanowisku W. Dlugokeckiego watpliwosci mozna mnozy¢. Nie za-
chowat si¢ dokument, moca ktérego Krzyzacy przekazali Puck w rece prywatne
(a przeciez znamy szereg dokumentoéw wystawianych przez Krzyzakéw miej-
scowemu rycerstwu w réznych sprawach dotyczacych ich majatkéw ziemskich).
Nie potrafimy znalez¢ w zrodtach z okresu po 1308, a przed 1328 r. na Pomorzu
Wschodnim nie tylko Stefana, w ktérym mozna by widzie¢ odbiorce takiego na-
dania, ale w ogole zadnego Stefana, podczas gdy z tego okresu znamy z dokumen-
tow tych rycerzy, ktorzy nalezeli do czoldwki swojej warstwy, aktywnie wystepujac
w roznych sprawach (takze dzialajacych na obszarze ziemi puckiej®). A przeciez
juz sam fakt oddania mu Pucka powinien wskazywac, ze nie mogt to by¢ cztowiek
tuzinkowy. Musialby uczyni¢ dla Krzyzakéw co$ naprawde wielkiego, o wiele np.
wigcej niz w tych samych latach opaci pelplinski Gotfryd i oliwski Aleksander, kto-
rzy doprowadzili do zakonczenia budzacej w basenie Morza Baltyckiego i w Kos-
ciele wiele emocji sprawy o przejecie przez Krzyzakéw klasztoru cysterséw i portu
w Diinamiinde (Dyjamencie), za co opat oliwski otrzymat ,tylko” zatwierdzenia
nabytych w tym czasie débr, na pewno potowy débr Sydow (Grabiny Duchow-
ne)*, by¢ moze polowy wsi Sobieficzyce® i ogélng zyczliwos¢ wielkiego mistrza,

za inwestycje portowe”. Takie inwestycje portowe to np. nabrzeza, o ktérych w wypadku Pucka wia-
domo, Ze byly, odnaleziono bowiem konstrukcje drewniane i kamienno-ziemne, zob. W. Stepien,
Wezesnosredniowieczny port w Pucku, [in:] Historia Pucka, s. 36-54.

4 Zob. Pr. Ub,, Bd. I, nr 122 (1314 r.).

#Ibid., nr 158 (tu wprost powiedziano, za co jest ta nagroda).

4 1bid., nr 122.
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ktora takze Krzyzakéw materialnie nie kosztowala®. Rzekome nadanie Pucka
W rece prywatne nie miesci si¢ po prostu w realiach, jakie panowaly na Pomorzu
Wschodnim w pierwszym okresie rzagdow krzyzackich.

Kolejng kwestia sa wreszcie krzyzaccy urzednicy w Pucku, czyli rybiccy.
Zauwazono, ze w zrodlach dotyczacych krzyzackiego konwentu w Gdansku do
1353 r. rybiccy nie uzywali w swojej tytulaturze odmiejscowych okreslen, w latach
1353-1363 rybicki uzywal okreslenia ,,zcu Dantzk”, od 1368 r. natomiast ,,pisali
si¢” juz z Pucka. W zwigzku z tym pojawila si¢ hipoteza, ze rybiccy przebywali
pierwotnie wraz z calym konwentem w Gdansku i do Pucka przeniesli si¢ miedzy
1363 a 1368 r.”

Przede wszystkim trzeba jednak zauwazy¢*, ze kiedy w 1316 r. po raz ostatni
odnotowano wystgpienie kasztelana puckiego Wojstawa, po tym roku zniknat tak-
ze z kolei z Gdanska krzyzacki rybicki. Nie ma go bowiem az do lat czterdziestych
XIV w. w listach $wiadkéw dokumentéw potwierdzanych przez cztonkéow gdan-
skiego konwentu. Pozostaje do wyboru: albo ten jeden z wazniejszych urzedéw
w komturii po 1316 r. przestal funkcjonowac az do lat czterdziestych XIV w., albo
po 1316 r. rybicki nie przebywal jednak w Gdansku, w gléwnej siedzibie krzyzac-
kiego konwentu, tylko gdzie$ ,,na prowincji”. Sadzimy wiec, ze juz od 1316 r. rybic-
ki zwigzany byt wlasnie z okregiem puckim, a dowodéw upatrujemy w sprawach,
przy ktérych byl obecny, od kiedy w latach czterdziestych XIV w. ponownie za-
znaczyl swoja obecnos¢ w zrédtach. W 1347 r. pojawil sie bowiem w liScie §wiad-
kow obok komtura domowego, ksiedza z konwentu gdanskiego Ludwika i plebana
puckiego Mikotaja w sprawie dotyczacej (w wielkim uproszczeniu) proboszcza
z Salina®, w 1353 r. po komturze domowym byl jedynym swiadkiem z konwentu
gdanskiego potwierdzenia przez wielkiego mistrza wspomnianemu juz Stefano-
wi z Blagdzikowa posiadania dobr Bladzikowo, Gniewina i Orzecha®. Nie ma sen-
su mnozy¢ dalszych przyktadow, skoro przedstawiono je w odrebnym niedawno
publikowanym artykule. Sadzimy, ze wystarczy odesta¢ do niego zainteresowane-
go czytelnika i przywota¢ juz wypowiedziane uwagi zbiorcze o tym, ze jednak od
1316 r. rybiccy z konwentu gdanskiego de facto zarzadzali Puckiem i okoliczng
ziemig. I nie mamy watpliwosci, ze swoja siedzibe musieli mie¢ wlasnie w Pucku.
No bo gdzie mialby przebywa¢ rybicki, jak nie w jednym z dwoch portow zaje-
tego przez zakon krzyzacki Pomorza Wschodniego? Réwniez i w tym wypadku
nie mozna przyjaé propagowanej obecnie przez W. Diugokeckiego opinii, ze jeden

% Q sprawie klasztoru w Dyjamencie i udziale w niej obu opatéw zob. B. Sliwinski, Studia z dzie-
jow zakonu krzyzackiego, Pomorza Wschodniego i Polski w latach 1310-1320, [in:] Komturzy, rajcy, zu-
pani, red. B. Sliwinski (Gdanskie Studia z Dziejéow Sredniowiecza, nr 11), Malbork 2005, s. 481-487.

¥ K. Bruski, Puck w czasach krzyzackich, s. 70-71.

%8 Catos¢ dokumentacji zrédlowej i szersze uwagi zob. w: B. Sliwinski, Z bada# nad obsadg urze-
dow w gdariskim konwencie krzyzackim do potowy XIV w., [in:] Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze,
red. B. Sliwiniski (Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza, nr 15), Malbork 2009, s. 253-300.

¥ Pr. Ub,, Bd. IV, hrsg. v. H. Koeppen, Marburg 1960, nr 244.

S0 KKG, nr 79.
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z tych dwéch portdw przeszedt w rece prywatne, a — znajdujac zrodtowe dowo-
dy dominujacej pozycji krzyzackiego rybickiego w okregu zwigzanym z Puckiem
— lokalizowac¢ jego siedziby np. w jakim$ dworze w lasach nad jeziorami.

W sumie wigc dokument z 1328 r. przynosi dwie ,,rewelacje”, ktére nijak pasuja
do tego, co w $wietle innych zachowanych zZrédel potrafimy powiedzie¢ o pewnych
problemach z dziejow Pomorza Wschodniego z lat dwudziestych XIV w. Nieno-
towang nigdzie indziej (poza p6zniejszym transumptem tego wlasnie dokumentu)
tytulature kasztelana gdanskiego przy osobie Wojstawa z Rusocina oraz niepasu-
jaca do ogdlnego obrazu dziejéow Pucka osobe Wojciecha syna Stefana, rzekomo
wlasnie wlasciciela tego osrodka. Problem mozna jednak postawi¢ zgota inaczej.
Nie komplikujgc juz sprawy, uzna¢ trzeba za znacznie prawdopodobniejsze, ze sy-
nowie kasztelana puckiego Wojstawa w 1328 r. prawidlowo podali ojcowski ty-
tul i tylko niezorientowany we wschodniopomorskich realiach skryba z wielko-
polskiego klasztoru w Ladzie®' zamiast kasztelan pucki wpisal kasztelan gdanski,
a niepiémienni synowie i $wiadkowie nie byli tego w stanie sprawdzi¢. Znacznie
to prostsze ttumaczenie, majace nad poprzednim i te przewage, ze nie wprowa-
dza do historii wydarzen, ktérych zadng miarg udowodnic si¢ nie da. W wypadku
zapisu ,,de PutzK’, jak juz wyzej stwierdzilismy, przyja¢ trzeba pojawienie sie tu
zwyklej , literdwki’”, zamiast poprawnie ,,de Prutzk’, czyli Pruszcz. Osiggniemy tym
zgodnos$¢ wewnetrzng dokumentu (wszyscy swiadkowie z okolic Pruszcza Gdan-
skiego), pozbedziemy sie za$ nijak pasujacej do dwczesnej rzeczywistosci osoby
prywatnego wlasciciela Pucka.

III

Uwazamy, ze obcujac ze Zrédlami, historyk ma prawo ingerowac bezposrednio
w niesione przez nie informacje tylko wowczas, gdy nabierze uzasadnionych (i wy-
kazanych przez siebie, co uwazamy za warunek konieczny) watpliwosci co do ich
wiarygodnosci. Takich watpliwosci dostarcza dokument z 1328 r. Ci, ktorzy obda-
rzyli go bezgranicznym zaufaniem, zmuszeni byli wprowadzi¢ do historii Pomorza
Wschodniego co najmniej dwa fakty, ktorych zadne inne Zrédlo nie potwierdza.
Wirtualny byt rzekomego kasztelana gdanskiego Wojstawa i niemieszczacy sig
nawet na obrzezach dotychczasowych ustalen historiografii poglad o przekazy-
waniu przez Krzyzakéw po zajeciu przez nich Pomorza Wschodniego waznych
o$rodkéw administracyjno-ekonomicznych (portu morskiego) w rece prywatne.
Za nieuzasadnione uwazamy natomiast ingerowanie w przekazy zrédlowe, gdzie
tylko dla wlasnych hipotez badacz stara si¢ poprawi¢ szczegol, nie bedac przy tym
nawet w stanie zadba¢ o wewnetrzng sp6jnos¢ swojej hipotezy. Za taki wypadek
uwazamy che¢ poprawienia zeznan Swietostawa Patuki i przemianowanie Stefana
z Pruszcza na Stefana z Rzucewa, bo niejako z gory przyjeto, ze pojawiajacy sie
w koncu XIV w. przydomek Stolnik w rodzinie dziedzicéw Rzucewa ma wskazy-

5! Zob. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. VI, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Warsza-
wa-Poznan 1982, s. 117: ,pismo z kregu klasztoru ledzkiego”
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wac na jej pochodzenie od jakiego$ urzednika z czaséw przed 1308 r., ,,a padto” na
stolnika gdanskiego Stefana. Uznalibysmy moze takie postepowanie, gdyby wyka-
zano, ze zeznania Swietostawa Patuki o dziejach Pomorza Wschodniego, w ktére
byt osobiscie zaangazowany, przedstawil on w sposob btedny. Wedlug naszej oceny
s3 to zeznania konkretne, niedajace wedle nas podstaw do twierdzen o zawartych
w nich btedach. Nie wyklucza to rzecz jasna dyskusji, ale konkretnej, z argumen-
tami. Nie mozna tez nie dostrzega¢ przy Stefanie z Bladzikowa z lat 1353-1360, ze
nie uzywal on przydomka Stolnik, skoro chce si¢ w nim widzie¢ cztonka rodziny
Stolnikéw, a jednoczesnie twierdzi¢, ze nie mogl by¢ czlonkiem tej rodziny Szy-
mon z Ostaszewa, bo nie uzywal on przydomka Stolnik (co jest wlasnie brakiem
zadbania o wewnetrzng spojnos¢ hipotezy).

Wyglaszane przez W. Diugokeckiego w recenzji poglady o pisanych poczat-
kach Pruszcza Gdanskiego $wiadcza o tym, ze podejmujac si¢ roli recenzenta, na-
wet nie skontrolowal hipotez, ktérymi probuje zbi¢ nasze ustalenia. Znalazt w hi-
storiografii odmienne od naszych ustalenia i ,,na $lepo” im zaufal. Swiadczy to
o tym, ze wlasnych badan nad problemem nigdy nie prowadzil, a mimo to uznat
sie za wladnego osadza¢ sprawy, na ktoérych si¢ po prostu nie zna. Postugujac sie
jego wlasnym sformulowaniem (s. 135), ma w tym wypadku wyrazne braki ,wie-
dzy pozazrodtowej” i tylko z tego wynika, ze wydaje tak apodyktyczne sady. Uwaza
(s. 118), ze nie ,udowodniliSmy” posiadania Pruszcza przez stolnika gdanskiego
i obronce grodu Gdanskiego z 1308 r., twierdzi (s. 135), ze naszym bledem byto
»arbitralnie przypisanie Stefanowi pochodzenia z Pruszcza” W tym drugim wy-
padku jest to podwdjnym nieporozumieniem, bo nigdy nie twierdziliémy, ze Ste-
fan ,,pochodzil” z Pruszcza, a tylko, ze byt jego wlascicielem. Co do stwierdzen, ze
nie ,udowodnili$my”, ze tylko twierdzimy ,arbitralnie”, to chyba W. Diugokecki
czego$ nie rozumie. Swoje twierdzenia oparliSmy na konkrecie, na zrédle, na ze-
znaniu zlozonym w 1339 r. przez Swietostawa Patuke, wiec co mielismy udowad-
niac i to jeszcze ,arbitralnie”? Recenzent chyba nie rozumie, ze to on ,,arbitralnie”,
bo bez wlasnej badawczej refleksji, dyskredytuje konkretny zrédtowy przekaz na
rzecz hipotezy dla nas po prostu od poczatku zdecydowanie blednej, ale niech be-
dzie, ze niesprawdzalnej. Poprawia¢ zrodto nawet dla niesprawdzalnej hipotezy to
po prostu blad metodologiczny.

Podsumowujac: zadna z wypowiedzianych przez W. Dlugokeckiego uwag
o poczatkach pisanych dziejow Pruszcza Gdanskiego nie zastuguje na akceptacje.
To, co napisal, jest prosta droga na naukowe manowce.

* % ot

Z uwagi na obszerno$¢ zamieszczonych tu wyjasnien, odnoszacych sie prze-
ciez tylko do poéttorej strony uwag recenzyjnych W. Dtugokeckiego, do innych po-
ruszanych przez niego spraw ustosunkujemy si¢ w podobny sposéb w dalszych
artykufach.



