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PARTYJNA REAKCJA

Wiasciwie mozna sobie zada¢ pytanie, na ile warszawskie seminarium z 22-28
III 1956 r. bylo w stanie przygotowa¢ wojewddzki aparat partyjny do spotkania
z ludZzmi, ktérzy na temat tajnego referatu Nikity Chruszczowa wiedzieli rownie
niewiele, a czasem nic, a ktérych oczekiwania poznawcze byly olbrzymie. By¢ moze
liczono na wyciszenie? A moze po prostu sadzono, ze wystarczy propagandowa
kampania podobna do tych z lat poprzednich? Réznica jednak polegata na tym, ze
XX Zjazd uruchomil mechanizmy, jakich w tak tatwy sposéb nie dalo sie zatrzy-
mac. Charakterystyczne, ze jeszcze przed zakonczeniem partyjnego seminarium
(28 marca) dyskusja nad tzw. tajnym referatem zaczela si¢ na dobre, w sposob wy-
daje sie niekontrolowany. Z 24 marca pochodza dwa interesujace dokumenty, po-
wstale w konsulacie ZSRR w Szczecinie. Pierwszy, to kolejna notatka wicekonsula
Fiodora E. Szarykina, spisana, tak jak poprzednio, po spotkaniu z Jézefem Kisie-
lewskim'"2. Mndstwo tu podobienstw, ale sg tez réznice. Przede wszystkim, o ile
poprzednio strong inicjujacy byt Szarykin, o tyle w tym przypadku to sekretarz KM
poprosit o spotkanie. Juz na wstepie okreslony zostal jego cel - ,,Kisielewski zadzwo-
nit do Konsulatu i prosil o pozwolenie na przyjazd, aby podzieli¢ si¢ swoimi pierw-

" Od redakcji: czes¢ pierwsza artykulu ukazata sie w z. 4 ,Zapisek Historycznych” (t. 77: 2012,
s. 139-160); w niniejszym tekscie wprowadzono kontynuacje numeracji przypisow.

12 Poccuiickuit rocyapCTBeHHbIN apxuB Hogeiteit ucropuu (dalej cyt. PTAHMN), ¢. 5, om. 28,
1. 396, z dziennika wicekonsula ZSRR w Szczecinie E E. Szarykina. Zapis rozmowy z I sekreta-
rzem Komitetu Miejskiego w Szczecinie Jozefem Kisielewskim na temat zaznajomienia partyjnych
aktywistow z referatem N. S. Chruszczowa, 24 III 1956 r., k. 140-142. Dokument zamieszczony
zostal w zbiorze pt. Joxnao H. C. Xpywesa o kynome nuunocmu Cmanuna Ha XX cvesoe KIICC.
Hoxymenmut, pen. K. Aiimepmaxep, Mocksa 2002, s. 647-649, jednak nie w calosci, dlatego w tekscie
odwotywac sie bedziemy do odnoénikéw archiwalnych.
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szymi wrazeniami w zwiazku z zaznajomieniem partyjnych dzialaczy z referatem
N. S. Chruszczowa o kulcie jednostki, wygloszonym na zamknigtym posiedzeniu
XX Zjazdu KPZR™". Andrzej Paczkowski, omawiajac przed laty spotkania promi-
nentnych polskich komunistow w ambasadzie radzieckiej pod koniec lat czterdzie-
stych, pisal, postugujac si¢ okresleniem zaczerpnietym od Zbigniewa Brzezinskiego,
o ,wyscigu lojalnosci” Jedni ,,biegali na skarge”, inni z kolei ,,usifowali dowartoscio-
wac si¢, majgc nadzieje, ze ich oceny i wypowiedzi dotrg gdzie trzeba, co podniesie
ich pozycj¢™'*. Ten sam mechanizm, jak sie wydaje, zadzialal rowniez w wydaniu
prowincjonalnym. Specyficznie rozumiana lojalnos¢ odgrywa tu rzeczywiscie role
kluczows, rodzac jednoczesnie pytanie o intencje przy$wiecajace Kisielewskiemu.
Mowigc wprost, czemu stuzy¢ ma ten serwilizm? Jest to jedna z najtrudniejszych
kwestii — bodaj nierozwigzywalna — poniewaz dysponujemy jedynie zapisem dwdch
spotkan szczecinskiego dziatacza partyjnego z radzieckim dyplomatg. Bez dostepu
do archiwéw rosyjskich snu¢ mozna jedynie rozmaite domysty.

Zwroémy sie zatem ku faktom. W trzy dni po decyzjach Sekretariatu KC J. Ki-
sielewski informuje F. E. Szarykina o tym, ze na podstawie wskazan KC PZPR
komitet miejski partii szeroko zaznajamia dziataczy partyjnych z tzw. tajnym re-
feratem. Wyklfad ten miatl wywota¢ wsréd nich olbrzymie zainteresowanie, prze-
jawiajace si¢ w zadawaniu mndstwa pytan, na ktore ani kierownictwo KM, ani
nawet KW nie byto w stanie odpowiedzie¢. Zdarza¢ si¢ mialy takze przypadki, ze
partyjni agitatorzy platali si¢ w swoich wypowiedziach, nie udzielajac zebranym
jakiejkolwiek odpowiedzi na to czy inne pytanie. Wéréd zanotowanych przez Ki-
sielewskiego znajdziemy nastepujace: ,,Jaki wptyw miat na polska Kompartie Sta-
lin i czy jej rozwigzanie nie jest dzietem jego rak?”; ,Wiadomo, ze w swoim czasie
Biuro Polityczne [KC - E. K.] PZPR przyjelo uchwale o bledach polskich orga-
néw bezpieczenstwa. Dlaczego owych bledéw nie podano do informacji narodu
i czy nie byly one dzietem rak Berii lub Stalina?”; ,,Czy wlasciwe bylo aresztowa-
nie Spychalskiego, Gomulki i innych? Czy w tym przypadku nie dopuszczono sig
bledow?”; ,Czy nie wypadatoby w najblizszym czasie przejrze¢ sprawy polskich
obywateli, ktorzy w swoim czasie byli aresztowani i osadzeni za wrogg propagande
wymierzong przeciwko Stalinowi?”; ,,Gdzie konczy si¢ Stalin, a zaczyna Beria?”;
»Jak ocenia¢ powstanie warszawskie i »sprawe katyniska«? Czy nie wygladaja one
na robote dokonang wrogimi rekami?”; ,,Jak rozumie¢ suwerennos¢ Polski przy
jednoczesnym stacjonowaniu na jej terytorium wojsk radzieckich? Czy nie do-
puszczono si¢ i w tym przypadku do jakiego$ bledu?”; ,,Czy mozna uwazac Stalina
za klasyka marksizmu-leninizmu i czy nalezy wciaz wykorzystywac jego studia
do nauki teorii marksizmu-leninizmu?”'">. Uwage zwraca dobdr pytan, na pewno

113 Ibid.

14 A. Paczkowski, Wstep, [in:] Polska w dokumentach z archiwéw rosyjskich 1949-1953, wybor
ioprac. A. Kochanski, G. P. Muraszko, A. E Noskowa, A. Paczkowski, K. Persak, Warszawa 2000, s. 12.

15 PTAHI, . 5, om. 28, 1. 396, z dziennika wicekonsula ZSRR w Szczecinie F. E. Szarykina.
Zapis rozmowy z I sekretarzem Komitetu Miejskiego w Szczecinie Jozefem Kisielewskim na temat
zaznajomienia partyjnych aktywistéw z referatem N. S. Chruszczowa, 24 IIT 1956 r., k. 140-142.
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nieprzypadkowy. Za jego posrednictwem podkreslono przede wszystkim antyra-
dzieckie nastroje, ktore z pewnoscig byly, ale tez nie dominowaly, czego dowodem
moga by¢ inne, pojawiajace sie w tych dniach pytania i wypowiedzi. Dokonana se-
lekcja - pytanie, czy przez Szarykina, czy przez Kisielewskiego — stuzy¢ ma z pew-
noscia podkresleniu zagrozenia, jakie niesie ze sobg niekontrolowana w petni pre-
zentacja tajnego referatu.

Jozef Kisielewski informowal réwniez F. E. Szarykina, ze wszelkie pytania sg
spisywane i wysylane do KC PZPR, ale, jak dotad, KW w Szczecinie nie dostalo in-
strukcji, ktéorymi mozna by si¢ postuzy¢ przy odpowiedziach. Byl jednoczesnie za
tym, aby referat Chruszczowa poznalo jak najszersze grono dzialaczy partyjnych
i mlodziezowych, co stuzy¢ mialo lepszej i bardziej wiarygodnej prezentacji zjawi-
ska kultu jednostki. Takie postepowanie przynies¢ mialo jeszcze jeden pozytywny
skutek — odciggaloby znaczaca czes¢ spoleczenstwa od stuchania ,,burzuazyjnych
radiostacji’, ktore systematycznie prezentowaly tres¢ odczytu Chruszczowa z jed-
noznacznie antyradzieckimi komentarzami''®. W przekonaniu Kisielewskiego byt
to problem olbrzymi, rodzacy niepozadane i szkodliwe nastroje. I sekretarz nie
poprzestal, co ciekawe, jedynie na opisie rzeczywistosci, ale w swojej prezentacji
przedstawil réwniez propozycje majace stuzy¢ zatagodzeniu powstalej sytuaciji.
W jego ocenie przyczyni¢ sie do tego miato nasilenie masowo-politycznej kam-
panii ,wzniecenia przyjazni polsko-radzieckiej” oraz wzmozenie wymiany tury-
stycznej miedzy Polska i ZSRR, ktéra napotykala na liczne utrudnienia. W ten
sposob Kisielewski staral si¢ nie tylko dostarcza¢ informacje, ale i doradza¢, co
podkreslono w ostatnich zdaniach notatki Szarykina, gdzie ten pisze, iz szczecin-
ski dziatacz partyjny poprosit o przekazanie swoich wnioskéw do ambasady ZSRR
w Warszawie. Wnioskowa¢ z tego mozna na pewno jedno - Kisielewski czuje si¢
czlowiekiem mocnym, moéwi jak ktos wysoko postawiony, jak ktos, kto uwaza sie-
bie za partnera rosyjskich dyplomatow. Jego funkcja na to jednak nie wskazuje, co
rodzi oczywiste pytanie — skad to przekonanie. Czy mamy do czynienia z mega-
lomanem, czy tez czlowiekiem wlasciwie oceniajacym rzeczywisto$¢?'. I jeszcze

116 W ksigzce Pawla Machcewicza o zwalczaniu przez PRL Radia Wolna Europa znalez¢é mozna
informacje o tym, ze przerwano zagluszanie tej radiostacji wiosna 1956 r., zaraz po XX Zjezdzie
KPZR, zob. P. Machcewicz, ,,Monachijska menazeria”. Walka z Radiem Wolna Europa 1950-1989,
‘Warszawa 2007, s. 120.

7'W partyjnej teczce personalnej J. Kisielewskiego znalez¢ mozna nastepujaca charakterysty-
ke tego dziafacza: ,,Od 1953 r. jest czlonkiem KW, odznacza si¢ wysokim poziomem politycznym
i intelektualnym, jest dzialaczem do$¢ energicznym i konsekwentnym. Dazy do podnoszenia swej
wiedzy, duzo czyta, jest dobrym konsultantem studium zaocznego. Odznacza si¢ poczuciem nowej
mysli w pracy, czgsto wystepuje z wlasng inicjatywa, dazy do pracy z organizacjami partyjnymi. Jest
réwniez wykladowca szkolenia partyjnego przy KW, stad znamy go jako nieztego referenta, formutu-
jacego dojrzale i jasno swoje mysli. Wydaje sie wla$ciwym kandydatem na I-go Sekretarza KM-PZPR
o duzej perspektywie wzrostu” (Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej cyt. AAN), KW PZPR.
Centralna Kartoteka, sygn. 5986, teczka osobowa Jozefa Kisielewskiego, wniosek o zatwierdzenie
kandydata na stanowisko I sekretarza KM PZPR w Szczecinie, 15 IV 1955 r,, k. 27).
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jedno: gdzie w tym wszystkim ulokowa¢ osobe I sekretarza KW, Franciszka Sie-
lanczuka''®?

Z innego dokumentu wychodzacego z radzieckich kregéw konsularnych do-
wiedzie¢ si¢ mozemy, ze rowniez on w tych goracych dniach rozmawiat z dyplo-
matami. W informacji konsula ZSRR w Szczecinie, Borysa Zybina, przekazanej
do ambasadora Pantelejmona Ponomarienki, a dalej do P. G. Krekotiena, zarza-
dzajacego europejskim odzialem radzieckiego MSZ, znalez¢ mozna informacje, ze
powstala ona na podstawie rozméw z I sekretarzami KC [sic!] PZPR w Szczecinie
i Zielonej Gorze, I sekretarzem KM PZPR w Szczecinie, sekretarzem organizacji
partyjnej szczecinskiego sadu, zastepca Przewodniczacego Prezydium Rady Na-
rodowej w Koszalinie, radzieckimi obywatelami na stalte mieszkajagcymi w Polsce
oraz tymi obywatelami ZSRR, ktorzy pracowali w przedsiebiorstwach znajduja-
cych sie na obszarze konsularnego okregu'". Nie ulega watpliwosci, ze w notatce
chodzi o E Sielanczuka, mimo pomylki w nazewnictwie instancji partyjnej. Prob-
lemem jest jednak okreslenie charakteru rozméw z I sekretarzem KW. Nie wia-
domo, czy byly to spotkania, analogiczne do tych, jakie mial J. Kisielewski, czy
tez moze mamy tu do czynienia z informacjg sporzadzona na podstawie luznych,
niezobowigzujacych rozméw. O tym zrédlo milczy, dajac jednocze$nie mndstwo
nowych informacji o marcowych wydarzeniach w regionie, ktére Zybin zbiera
i podsumowuje. I co dodatkowo ciekawe, ujawnia swoje sady, w odrdéznieniu od
»suchych” notatek F. E. Szarykina. Wiemy zatem, ze radziecki dyplomata niepokoit
sie tym, ze lektura materiatéw pozjazdowych odbywata si¢ w sposéb spontaniczny,
bez posrednikéw w postaci doswiadczonych pracownikéw aparatu propagandy.
Bledem, w ocenie Zybina, bylo tez to, ze zabrano si¢ do dyskusji bez posiadania
wszelkich materialéw mogacych uczyni¢ ja mniej spontaniczna, a bardziej zorga-
nizowang. Skutkowac¢ to mialo tym, ze , poszczegdlne zagadnienia podniesione na
Zjezdzie byly znieksztalcone i wyjasnione nieprawidlowo™*. W innym miejscu
konsul niejako rozwija t¢ mysl, stwierdzajac, ze ,,niektoérzy cztonkowie partii myla
pojecie kultu jednostki z pojeciem autorytetu i w swoich rozwazaniach przedsta-

18 Franciszek Sielariczuk (1909-?) - dzialacz partyjny; zaczynat prace jako robotnik budowlany
w Zaglebiu Dabrowskim i na Slasku, w Polskiej Partii Robotniczej od 1945 r., od 1948 r. w Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej; pelnil wiele funkeji partyjnych, m.in. instruktora w Wydziale pro-
pagandy KW PPR w Katowicach (1945-1946), I sekretarza KP PPR/PZPR w Opolu (1947-1949),
kierownika Wydzialu Rolnego w KW PZPR w Katowicach (1949), inspektora w Wydziale Organi-
zacyjnym KC PZPR (1951-1952), sekretarza organizacyjnego KW PZPR w Szczecinie (1952-1955),
I sekretarza KW PZPR w Szczecinie (1955-1956), a takze sekretarza ekonomicznego w KW PZPR
w Opolu (1960-1972); w trakcie swej aktywnosci zawodowej ukonczyt dwuletnig szkole partyjng
przy KC PZPR (1949-1951) i Technikum Budowlane w Szczecinie (1957-1959), zob. AAN, KW
PZPR. Centralna Kartoteka, sygn. VII-1339, teczka osobowa Franciszka Sielariczuka.

19 PTAHU, . 5, om. 28, f. 396, informacja dla p. o. kierownika Czwartego Europejskiego Od-
dzialu MSZ ZSRR P. G. Krekotiena od ambasadora ZSRR w Polsce P. K. Ponomarienki ,,O nastrojach
mieszkancow wojewodztw podlegajacych konsularnemu okregowi w Szczecinie w zwigzku z wyni-
kami prac XX Zjazdu KPZR’, 24 III 1956 r., k. 146-149.

120 Tbid.
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wiaja mysl, Ze nie mozna stucha¢ opinii kierownictwa [...], ale trzeba kierowac si¢
opinig zwyktych cztonkow partii i na niej budowac swoja prace”''.

Dyplomata, oprocz kolejnych pytan, jakie si¢ w przestrzeni publicznej pojawi-
ty - dotyczacych sprawy Wiadystawa Gomulki, oportunistycznego postepowania
Anastasa Mikojana i Prezydium KC KPZR, suwerennosci Polski, ale tez oceny te-
orii Nikotaja Bucharina o zanikaniu walki klasowej — ujawnit tez kilka charak-
terystycznych zachowan, nienotowanych dotad w partyjnej dokumentacji. Oto
w wielu miejscach mialo doj$¢ do spontanicznego, niekonsultowanego z nikim,
usuwania portretow Jozefa Stalina. Dzialo sie tak w zaktadach szczecinskich, ale
szczegolne rozmiary przybral 6w proces w miejscowosci Lobez, gdzie na polece-
nie I sekretarza Komitetu Powiatowego zdj¢te zostaly wszystkie wizerunki byte-
go przywodcy ZSRR. W sprawozdaniu przekazana zostala tez interesujaca infor-
macja o poruszeniu, jakie wywotato w Szczecinie ukazanie si¢ na tamach ,,Neues
Deutschland” artykutu Waltera Ulbrichta, w ktéorym 6w NRD-owski przywodca
stwierdzil wprost, ze Stalin nie jest klasykiem marksizmu-leninizmu'??. Dalo to,
zdaniem B. Zybina, asumpt do nieprzychylnych komentarzy wobec radzieckiej na-
uki, a takze podwazenia pryncypiéw dotychczasowej ideologii, w tym Krétkiego
kursu historii WKP(b). Komentarz ten zaciekawia szczegdlnie dlatego, ze wlasciwie
N. Chruszczow powiedzial niemal to samo, a wiec mamy tu do czynienia ze §wia-
dectwem dezorientacji réwniez w kregach radzieckiego aparatu dyplomatycznego,
ktory nie byt w stanie dokladnie oceni¢ sytuacji i tego, co ona moze w przyszlosci
zrodzi¢. W konicu mamy tez opis sytuacji dotad bezprecedensowych. Na naradzie
kierownikéw Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Szczecinie,
po informacji o wynikach XX Zjazdu, kt6rg zebranym przedstawil naczelnik Eliasz
Koton'*, jeden z funkcjonariuszy miat o§wiadczy¢, ze nie jest zadowolony z przed-
stawienia wiadomosci odnoszacych sie do tajnego referatu Chruszczowa. Mialy
one by¢ podane w sposéb niepelny i powierzchowny. Zasugerowat tez, ze Koton
co$ ukrywa i nie dowierza kierownikom organéw bezpieczenstwa'*.

121 Tbid.

122 Neues Deutschland z 4 IIT 1956 r. Zob. A. Malycha, P. J. Winters, Die SED. Geschichte einer
deutschen Partei, Miinchen 2009, s. 127; Joxnao H. C. Xpywesa o kynvme nuunocmu Cmanuua,
s. 629-633.

12 Eliasz Koton (1915-?) - funkcjonariusz aparatu bezpieczenstwa i dzialacz partyjny; przed
druga wojna $wiatowa robotnik wilefiskiej fabryki radiowej, w latach 1939-1941 majster w fabryce
radiowej w Minsku, w Armii Czerwonej w latach 1941-1943, w trakcie walk ranny w noge i twarz,
od 1943 r. w I Dywizji Piechoty im. Tadeusza Ko$ciuszki; w 1944 r. byt stuchaczem szkoty specjal-
nej NKWD w Kujbyszewie; kierownik sekcji I Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego
w Bialymstoku (1944-1945), zastepca kierownika WUBP w Biatymstoku (1945-1947), zastepca sze-
fa WUBP w Szczecinie i we Wroctawiu (1947-1950), kierownik WUBP w Szczecinie (1950-1956),
kierownik Wojewddzkiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa w Gdansku (1956-1957); cztonek Egzekuty-
wy KW PZPR w Szczecinie (1950-1956); zwolniony z organéw bezpieczeristwa w 1957 r. w stopniu
putkownika, kierowal nast¢pnie produkcja w Zakladach Radiowych im. Marcina Kasprzaka w War-
szawie, zob. R. Ptaszynski, Sedziowie Wojskowego Sgdu Rejonowego w Szczecinie i ich wyroki. Studia
i materialy, Szczecin 2008, s. 17.

124 PTAHU, . 5, om. 28, 1. 396, informacja dla p. o. kierownika Czwartego Europejskiego Od-
dzialu MSZ ZSRR P. G. Krekotiena od ambasadora ZSRR w Polsce P. K. Ponomarienki ,,O nastrojach
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Notatka B. Zybina podawala informacje, jak si¢ wydaje, w sposob rzetelny.
Ferment w partyjnym $rodowisku byt faktem, a poruszenie ogromne. Jako mate-
rial poréwnawczy postuzy¢ moze bodaj najbardziej znany w Szczecinie dokument
pochodzacy z czasu dyskusji po XX Zjezdzie. To informacja Wydzialu Organiza-
cyjnego KC PZPR, dotyczaca wypowiedzi, jakie pojawily si¢ w trakcie zebrania ak-
tywu partyjnego Politechniki Szczecinskiej, ktére odbylo sie 26 marca'®. Notatka
sporzadzona zostata na podstawie informacji przestanych do Warszawy przez KW
w Szczecinie. Za jej pos$rednictwem otrzymalismy wglad w chyba typowe spotkanie
pozjazdowe. Najwazniejszym z gosci byl Bronistaw Schmidt-Kowalski, redaktor
»Glosu Szczecinskiego’, ale tez cztonek Egzekutywy KW, a towarzyszyli mu Rychlin
— instruktor Wydzialu Oswiaty KW, i Zygmunt Barber, kierownik szczecinskiego
Wyzszego Uniwersytetu Marksizmu i Leninizmu. ,, Atmosfera zebrania byta gora-
ca” - czytamy w notatce, gdzie indziej méwi si¢ nawet o nastrojach histerycznych,
trudnych do opanowania. Jak sie wydaje, sami studenci nie byli z punktu widzenia
wladz grupa najgrozniejsza, ale pracownicy naukowi, a szczegélnie Edmund Do-
brzycki i niejaki Mikotajski, kierujacy na uczelni Katedrg Marksizmu-Leninizmu.
Ich wystapienia byly, w ocenie sprawozdawcy, ,,czym$ wigcej niz histerycznym
miotaniem sig, byly to raczej proby wykorzystania tej prawdy, z jaka przychodzi
partia, dla wlasnej popularnosci'?. Jest to sformulowanie niezwykle ciekawe, na-
wigzujace do wykladni, ktora znalez¢ mozna w omawianym w poprzedniej cze-
$ci tekscie Kamili Chylinskiej. Prawda nawet bolesna miala si¢ sta¢ elementem
oczyszczajacym, jednak niewielu towarzyszy partyjnych bylo przygotowanych na
bdl, ktéry owa prawda mialta wywota¢. Odnie$¢ wrecz mozna wrazenie, ze sama
prezentacja win Stalina za posrednictwem tajnego referatu Chruszczowa miala by¢
elementem ,rozgrzeszajacym’, bo zdejmowata odpowiedzialnos¢ za przesztos¢.
I to w sposdb stosunkowo latwy. Zaskakujace, ze w owym przekonaniu zfaczyly
sie motywacje styszalne ,na gorze” (w ten sam bowiem sposob swoje wystapienie
motywowal Chruszczow i Mikojan)'?” z tym, co mdéwiono ,,na dole”, posréd pro-
wincjonalnych elit partyjnych w innych krajach bloku radzieckiego.

W trakcie trwajacego dziewie¢ godzin zebrania (od 17.00 do 2.00) zadano 110
pytan, ktérych istota zostata oméwiona juz wezesniej, przy czym niektore elementy
zabrzmialy zdecydowanie mocniej. Méwito si¢ wiec o ,bandytach prowadzacych
narody do socjalizmu’, ,,tchdérzostwie Biura Politycznego KC KPZR’, ,,kosmicznej
katastrofie dla KPZR” i ,,dwulicowosci Mikojana”'?. Wrécily tez sprawy wydawato

mieszkancow wojewodztw podlegajacych konsularnemu okregowi w Szczecinie w zwigzku z wyni-
kami prac XX Zjazdu KPZR’, 24 III 1956 r., k. 146-149.

12 Rok 1956 w wojewddztwie szczecitiskim, wstep, wybor i oprac. K. Kozlowski, Szczecin 1998,
s. 22-23.

126 Thid., s. 22.

127 Zob. Memoirs of Nikita Khrushchev, ed. S. Khrushchev, translated by G. Shriver, vol. 2: Re-
former (1945-1964), Pennsylvania 2006, s. 210; A. MuxosH, Tak 6v1710. PasmoiuneHus o MUHysuiem,
Mocksa 1999, s. 285.

128 Rok 1956 w wojewddztwie szczecitiskim, s. 22-23.
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sie zaprzeszle, jak wyjscie armii generata Wiadystawa Andersa z ZSRR w 1942 r. czy
»sprawa gryficka”?, zwigzana z przestepstwami czasu intensywnej kolektywizacji,
ale przede wszystkim odnoszono si¢ do spraw wspdlczesnie polskich i niezwykle
bolesnych. Dotyczyly one rozliczen z epoka stalinowska, pelnego podporzadko-
wania Moskwie, braku zaufania do wtadz partyjnych, gospodarczej nedzy i fikcji
demokracji na wszelkich poziomach. Dramatyzm i obrazy drastyczne wymieszane
byty z pomystami i domniemaniami najdziwniejszego sortu - ,,zabdjstwo” Bole-
stawa Bieruta w Moskwie pojawialo si¢ w kontekscie setek tysiecy ofiar stalinizmu
w Polsce, a handlujacy dewizami sekretarze KW obok tysiecy wymordowanych zot-
nierzy Armii Krajowej. Jednoznacznie pozytywnie przywolywano tez osobe Wta-
dystawa Gomulki, ktéry z wolna zaczynat w oczach partyjnych dzialaczy wyrasta¢
na jedyna osobe mogaca wyprowadzi¢ parti¢ z okresu stalinowskiego i przyda¢
jej znamion wiarygodnej instytucji. Inaczej nie da si¢ odczyta¢ wypowiedzianego
na zebraniu pytania: ,czy w $wietle tego, co przynosi XX Zjazd, Gomulka i Tito
nie s3 jedynymi spadkobiercami Lenina?”'*. Cale spotkanie nie zostalo zamknigte
zadna spojng konkluzja. Bylo ono jednak jak wypuszczenie powietrza, ktére na
$ciany naczynia napieralo z niezwykla moca. Bez tego trudno bylo sobie wyobra-
zi¢ powr6t do normalnosci. Nie wszystkim sig to podobalo i cztonkowie Komitetu
Uczelnianego wraz z sekretarzami poszczegolnych organizacji partyjnych zostali
nastepnego dnia wezwani na rozmowe do KW PZPR"!. Efektem tego spotkania
byta decyzja o przekazaniu notatki ze spotkania na Politechnice do KC. Nie za-
mknieto jednoczesnie dyskusji, ani na uczelni — wkrétce potem odbyta si¢ druga,
juz o wiele spokojniejsza, narada jej aktywu partyjnego — ani w innych miejscach.
Co wigcej, na poczatek kwietnia przewidziany zostat cykl zebran, na ktérych mia-
no zaprezentowac rezultaty XX Zjazdu KPZR na szerszym forum partyjnym.
Owe spotkania mialy by¢ czescig wiekszej kampanii, dokladnie zaplanowa-
nej i rozpisanej najpierw przez Wydzial Organizacyjny KC PZPR, a pdzniej przez
Egzekutywe KW. Jej ksztalt da sie odtworzy¢ na podstawie protokotu z posiedze-
nia tego gremium w dniu 21 marca. Zauwazmy, ze dopiero miesigc po wystapie-
niu Chruszczowa najwazniejszy krag decyzyjny w wojewddztwie zabiera si¢ do
omawiania najbardziej palacej w danym momencie kwestii. Jednak nawet w tym
momencie nie znajdziemy nawet $ladu jakich§ wewnetrznych rozterek, niczego,
co mogloby wskazywac¢, ze sytuacja ma charakter nadzwyczajny. Nie rdozni sie to

12 Zob. K. Koztowski, Materialy archiwalne do ,wydarzen gryfickich” z 1951 r., Szczecin—-War-
szawa 1992.

130 Rok 1956 w wojewddztwie szczeciniskim, s. 22-23.

131 Treéci rozmowy nie znamy, ale z innych dokumentéw wnioskowaé mozemy o stosunku do
sprawy poszczegdlnych cztonkéw Egzekutywy KW. Eliasz Koton méwil, dla przykladu, ze nie mozna
lekcewazy¢ wystapien na Politechnice Szczecinskiej, bo sa one dowodem na stabos¢ calej organizacji
partyjnej i ,nie mieszcza si¢ w ramach tej dyskusji, jaka sie obecnie toczy”. Z kolei Ludwik Krasucki
obstawal za tym, Ze nie zawinita organizacja, ale poszczegdlni ludzie, a niepokojacy klimat ,,nie do-
tyczy calej dyskusji, calej atmosfery, bo byl caly wachlarz stusznych uwag i wnioskéw” (Archiwum
Panstwowe w Szczecinie (dalej cyt. APSz), KW PZPR, sygn. 190, protokét z posiedzenia Egzekutywy
KW PZPR w Szczecinie w dniach 23126 IV 1956 r., k. 92-93, 95).
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szczegllnie od jakichkolwiek wczesniejszych kampanii poswieconych np. mobili-
zacji pracownikéw do wykonania planu produkcyjnego w 1952 r."*? czy skupowi
zboza w 1954 r.'** Referentem sprawy byl Wiestaw Ociepka'**, ktéry na poczatku
poinformowal zebranych o dotychczasowym przebiegu zebran i narad, a takze za-
poznal ich z trescig dalekopisu otrzymanego z KC, a dotyczacego ,,zapoznawania
z materiatami XX Zjazdu”'**. Niestety, tresci dalekopisu nie znamy, cho¢ mozemy
sie jej domysla¢ na podstawie decyzji Sekretariatu KC, jak i z samych stow sekreta-
rza KW. Ociepka omoéwit réwniez plan dalszej kampanii - wojewodzka narada'*
(4 kwietnia), a potem narady powiatowe (od 4 do 7 kwietnia) i zebrania podsta-
wowych organizacji partyjnych (od 8 kwietnia przez kolejnych 10 dni). Odpowie-
dzialnos¢ za wlasciwe sporzadzenie planu narad spadfa na Wydziat Organizacyjny
KW, z kolei w zebraniach udzial mieli wzig¢ prelegenci KW, KP oraz czlonkowie
Plenum. Wszystkich ich nalezalo wczesniej ,,zebra¢ i uprzednio poinstruowac’,
a obowigzek ten spadl na czlonkéw Egzekutywy KW. Sporzadzi¢ tez miano do-
ktadny rozdzielnik materiatéw nadestanych w zwiazku z XX Zjazdem. Juz tylko
z tych wskazéwek wida¢, ze postawiono na skrupulatne wypelnienie instrukcji
plynacych z centrali i o jakiejkolwiek improwizacji mowy by¢ nie mogto. Domy-
$la¢ sie tylko mozna, ze u zrodel takiej postawy stalo doswiadczenie z zebrania na
Politechnice Szczecinskiej i w innych miejscach kraju'*”. Do podobnych eksceséw
nie mozna bylo dopusci¢ i udato sig to chyba osiagna¢, o czym swiadczy podsumo-

2 1bid., sygn. 150, posiedzenie Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie z dnia 21 11952 r., k. 119—
-133.

13 Ibid., sygn. 163, posiedzenie Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie z dnia 1211954 r., k. 2-16;
ocena realizacji skupu w 1953 r., k. 17-31.

13 Wieslaw Ociepka (1922-1973) - dzialacz partyjny i panstwowy; dziatacz Zwigzku Walki
Mtlodych i Zwigzku Mlodziezy Polskiej (1945-1953), w PPR od 1945 1., w PZPR od 1948 r., w latach
kolejnych pelnil liczne funkcje partyjne, m.in. starszego instruktora w Wydziale Organizacyjnym
KC PZPR (1955), sekretarza organizacyjnego w KW PZPR w Szczecinie (1955-1960), zastepcy kie-
rownika i kierownika Wydzialu Administracyjnego KC PZPR (1960-1971); zastepca czlonka KC
PZPR (1964-1971), cztonek KC PZPR (1971-1973); w latach 1965-1972 prezes Polskiego Zwiazku
Pilki Noznej; w latach 1971-1973 minister spraw wewnetrznych, zob. AAN, KW PZPR. Centralna
Kartoteka, sygn. XXIII-724, teczka osobowa Wieslawa Ociepki.

135 APSz, KW PZPR, sygn. 189, posiedzenie Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie z dnia 21 III
1956 r., k. 129-130.

13 Jej go$ciem mial by¢ sekretarz KC PZPR, Wiadystaw Matwin.

1% Pracownicy propagandowego sektora partyjnego szczebla wojewoddzkiego i powiatowego
przez ponad miesigc mieli mozliwos¢ uczestniczenia w kursie zorganizowanym przez KC, na ktérym
szczegotowo omawiano ,wezlowe problemy XX Zjazdu’, ,wybrane zagadnienia swiatopogladowe”
czy ,podstawowe zadania, formy i metody pracy kulturalno-o$wiatowej”. W trakcie kursu - co cha-
rakterystyczne dla tego czasu - zadawano mndstwo pytan, ktore byly skrzetnie odnotowywane. Byly
one, jak mozna si¢ domysla¢, odbiciem do$wiadczen poszczegélnych czlonkéw aparatu partyjnego
z zebran przeprowadzanych w podleglych im instancjach i srodowiskach (AAN, KC PZPR, sygn.
237/VIII-254, program kursu dla kierownikéw Wydziatéw Propagandy KP/KM i instruktoréw Wy-
dzialéw Propagandy KW (od 9 IV do 18 V 1956 r.), k. 1-4; pytania podane przez stuchaczy w ankie-
tach, k. 12-15).
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wanie zebran, jakie dokonane zostalo przez wojewodzkie kierownictwo partyjne
w ostatnich dniach kwietnia'*.

Whioskowac¢ z niego mozna, ze spotkania przebiegaly na ogoét spokojnie, a ich
ton mial rzeczowy charakter, cho¢, oczywiscie, bez pewnych nieprzewidzianych
sytuacji si¢ nie obylo. Bodaj z najwiekszym oburzeniem przyjeto informacje o za-
chowaniu na zebraniu w PGR Mostowo, gdzie ,jedna z towarzyszek szczebla wo-
jewodzkiego widzac w $wietlicy popiersie Stalina, kazala wyrzuci¢ je sprzataczce,
a robotnicy rozbili je”**°. To jednak tylko eksces, niewiele znaczacy w kontekscie
pelnego opisu, o ktéry pokusit sie Ludwik Krasucki'®’, nadzorujacy z ramienia Se-
kretariatu KW sprawy kultury i propagandy. Stwierdzit on, ze zaplanowane w kon-
cu marca spotkania wlasnie dobiegaja konca. Liczba osob objetych informacja zo-
stala zwiekszona wobec wczesniejszych zalozen, poniewaz odbyly si¢ liczne narady
$rodowiskowe — w prokuraturze, z ,,aktywem kulturalnym”, dziataczami partyjny-
mi o$wiaty i szkolnictwa oraz ze studentami na osiedlu studenckim. Krasucki wy-
razil jednocze$nie opinig, ze zbyt mato spotkan odbylo si¢ w srodowiskach wiej-
skich, mlodziezowych i kobiecych, a takze zbyt malo uwagi po$wigcono osobom
bezpartyjnym. Podkreslil rowniez, ze w naradach i zebraniach uczestniczyt ,caly
aktyw partyjny”, bez wzgledu na zajmowane stanowisko, co pokazywa¢ mialo nad-
zwyczajne zaangazowanie w kampanie. Liczba szkolen, a takze ilos¢ materiatow,
ktérymi dysponowano w kontakcie ze spoteczenstwem, wydala si¢ szczecinskiemu
sekretarzowi zadowalajaca, cho¢ juz przygotowanie niektdrych prelegentow pozo-
stawialo, wedlug niego, wiele do Zyczenia i nie byla to opinia odosobniona'*.

138 Zwolano je z inicjatywy Ludwika Krasuckiego, ktéry zaproponowal zorganizowanie dyskusji
10 kwietnia na posiedzeniu Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie (APSz, KW PZPR, sygn. 190, posie-
dzenie Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie z dnia 10 IV 1956 ., k. 21).

1% Ibid., posiedzenie Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie z dnia 23126 IV 1956 ., k. 95.

1% Ludwik Krasucki (1925-2004) - dziatacz partyjny i spoleczny, dziennikarz i scenarzysta; w la-
tach 1936-1939 czlonek Czerwonego Harcerstwa, w trakcie wojny Zolnierz Armii Krajowej, wiezien
obozu koncentracyjnego w Stutthofie, gdzie dziatal w ruchu oporu. Po wojnie w Polskiej Partii So-
cjalistycznej (1945-1948), m.in. cztonek Rady Naczelnej PPS i redaktor ,,Przegladu Socjalistycznego”
oraz ,Mlodzi Idg’, od 1948 r. w PZPR, w latach 1948-1955 redaktor prasy terenowej PZPR, sekretarz
ds. propagandy w KW PZPR w Szczecinie (1954-1956), w latach 1954-1974 w kolegium redakcyj-
nym , Irybuny Ludu’, w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych w redakcji wielu pism, m.in.
»Nowych Drog’, ,Polityki” i ,,Zycia Warszawy”. Autor ksiazek propagandowo-instruktazowych,
m.in. O kierowniczej roli partii (1959) i Spoleczeristwo, partia, paristwo (1972). Cztonek wielu stowa-
rzyszeni i fundacji, m. in. Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenia Zydéw Kombatan-
toéw i Poszkodowanych w Drugiej Wojnie Swiatowej oraz Fundaciji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”.
Wedlug Zrédel pozostalych po Stuzbie Bezpieczenistwa od 1985 r. byt tajnym wspotpracownikiem
o pseudonimie ,, Alfred”, wykorzystywanym do inwigilacji obcokrajowcéw przebywajacych w Polsce,
zob. S. Pilarski, £édzka prasa oficjalna wobec procesu przemian politycznych w 1989 r., [in:] Wolne
media? Srodowisko dziennikarskie w 1989 roku. Studia, red. P. Szulc, T. Wolsza, Szczecin—-Warszawa
2010, s. 308.

1 Wiestaw Ociepka podkreslal w swojej wypowiedzi ,ubogo$¢ jezyka naszych aktywistow”,
twierdzac, ze ,,niektérzy przychodzili nieprzygotowani” na spotkania, odwolujac si¢ jedynie do za-
mieszczonego w ,,Nowych Drogach’, ,Irybunie Ludu” i ,Glosie Szczecinskim” tekstu Jerzego Mo-
rawskiego. W podobnym duchu wypowiadat si¢ Antoni Chrusciel, kierujacy Wydzialem Morskim:
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Obserwacja przebiegu dyskusji, mimo wszelkich jej wad, np. niemozliwosci
omoéwienia wszystkich istotnych problemow, skfaniata L. Krasuckiego do stwier-
dzenia, ze miala ona ,politycznie pozytywny” charakter, jak réwniez, ze byla
»zdrowa i cenna”. Jednoczesnie uwazal, ze dyskusja byla ze swej natury , krytyczna,
bowiem [to] ilos¢ krytycznych uwag nadaje dyskusji ton™*. Sekretarz dostrzegat
tez wyrazne réznice — mniej rozdyskutowana byla wie$, bardziej miasto, przede
wszystkim za$§ duze zaklady pracy'®. Sam aktyw partyjny, w jego przekonaniu,
~wydyskutowal” si¢ znacznie wczesniej i zaczal mysle¢ o konkretnych rozwigza-
niach zglaszanych mu problemoéw. Pytania podzielit Krasucki w swojej wypowie-
dzi na kilka grup na podstawie pojawiajacych sie¢ w nich tresci. Pierwsza to te,
ktore dotyczyly Stalina i Berii, kwestii kultu jednostki, a takze spraw zwiazanych
bezposrednio z referatem Chruszczowa. Ten rodzaj pytan w Szczecinie i posréd
aparatu partyjnego mial do$¢ szybko znikna¢, rozpuscic sie w potoku innych, bar-
dziej znaczacych czy tez po prostu blizszych doswiadczeniom uczestnikéw narad.
Druga grupe probleméw stanowi¢ mialy pytania dotyczace stosunkéw polsko-
radzieckich i relacji faczacych PZPR i KPZR. Wracano tu do spraw zwigzanych
z traktatem Ribbentropp—Molotow, zbrodni katynskiej'** oraz innych unikanych
badz fatszowanych dotychczas spraw. Trzecia grupa pytan zwigzana byta z prze-
jawami kultu jednostki w Polsce, a wigc famaniem praworzadnosci, bezprawnymi
dzialaniami Urzedu Bezpieczenstwa oraz patologii Zycia wewnatrzpartyjnego. Ko-
lejne pytania dotyczyly przebiegu samej dyskusji, ale tez spraw ,,najpilniejszych’,
pojawiajacych sie w prasie'®. Inny krag pytan to te odnoszace si¢ do problematyki
jugostowianskiej, oceny postawy marszatka Josipa Broz Tito i rewizji dotychczaso-
wej polityki wobec Belgradu. Splecione z tym problemem byly watpliwosci doty-

,»Bylo zebranie w sprawie XX Zjazdu w Stoczni Remontowej, na zebraniu obecni byli towarzysze ze
szkol miedzywojewddzkich. Referowali stabo, poza tym nie mogli da¢ odpowiedzi na wiele pytan.
Podobnie bylo na innych zebraniach’, APSz, KW PZPR, sygn. 190, posiedzenie Egzekutywy KW
PZPR w Szczecinie z dnia 23 i 26 IV 1956 1., k. 102, 131. Niski poziom przygotowania osob kieruja-
cych zebraniami i dyskusja podkre$lony zostat takze w tekécie podsumowujacym na famach ,Glosu
Szczecinskiego” pozjazdowa dyskusje, zob. [kg], Uwagi na gorgco. Z dyskusji nad problemami XX
Zjazdu, Glos Szczecinski (dalej cyt. GS) z 30 IV 1956 r.

142 APSz, KW PZPR, sygn. 190, posiedzenie Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie z dnia 23 i 26
IV 1956 r., k. 90.

' Na kwesti¢ te zwracala uwage réwniez Helena Bretsznajder, ktéra méwita: ,W wielu zakla-
dach nie mowig zbyt wiele, bo obawiaja sig¢, ze nawet jesli beda moéwié to i tak pozostanie wszystko
po staremu, wida¢ obawe wynurzania pewnych watpliwo$ci. W niektdérych Zespotach PGR dyskusji
nie byto wcale, za wyjatkiem kilku drazliwych pytan. Jest obawa przed wystepowaniem, aby pdzniej
nie mie¢ nieprzyjemnoéci” (ibid., k. 99).

44 Sam L. Krasucki, co trzeba podkresli¢, byt tu nieprzejednany i jednoznacznie optowal za
trzymaniem si¢ oficjalnego stanowiska, mowiac, ze ,trzeba twardo, stanowczo odcina¢ si¢ od przy-
pisywania tego Zwigzkowi Radzieckiemu” (ibid., k. 93). H. Bretsznajder z kolei méwil o Katyniu
w kontekscie rozbudzonego polskiego nacjonalizmu i szowinizmu (ibid., k. 96).

145 Nawigzywano tu do blizej nieokreslonego artykutu z ,,Zycia Warszawy”, jednak domysli¢ sie
mozna, ze chodzilo o bardzo glosny w tamtych dniach tekst Jana Dziedzica i Janusza Weyrocha pt.
List otwarty do Ministra Sprawiedliwosci, Zycie Warszawy z 28 111 1956 r.
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czace Wiadystawa Gomulki, jego uwigzienia, powrotu do polityki, rowniez jakiejs
formy przyznania si¢ do btedu. I w koncu ostatnia grupa pytan - zagadnienia go-
spodarcze, kwestie dotyczace spraw codziennych, kosztéw utrzymania, zacofane-
go rolnictwa, stowem, caly wachlarz spraw, ktére luzno wiazaly sie z problematyka
XX Zjazdu, ale ktére mialy Zywotne znaczenie dla wigkszosci dyskutujacych i kto-
re $wiadczyly o tym, ze biede trudno zagadac¢'*.

Ludwik Krasucki, uchodzacy w szczecinskich kregach partyjnych za ,libera-
a’, w niektorych fragmentach swojego wystapienia nie pozwalal zapomnie¢, ze
jednak mamy do czynienia z tekstem pochodzacym z epoki przedpazdzierniko-
wej. Podkreslal mianowicie, ze dalo si¢ na podstawie tresci niektorych wystapien
zaobserwowac¢ wzrost postaw nacjonalistycznych i pewne ,oslabienie atmosfery
czujnosci”. Nie zniknela tez jedna z podstawowych kategorii epoki stalinowskiej —
wrog. ,,Zaryzykowalbym sformulowanie [- méwil szczecinski sekretarz - E. K.] ze
wsrod tych zagadnien, ktére podchwytuje wrog, wsrdd tych pytan géruje pytanie
dotyczace sprawy naszego stosunku z ZSRR. I to trzeba wyjasni¢™'*. Kwestia walki
klasowej pojawila si¢ ze zdwojong sila zwlaszcza w wystapieniu innego z cztonkow
Egzekutywy KW, a jednocze$nie kierownika szczecinskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenistwa Publicznego, Eliasza Kotona, ktéry méwil, ze ,nasz aktyw musi rozu-
mie¢, ze walka klasowa toczy sie dalej, ale przebieg tej walki klasowej uzalezniony
jest od danej sytuacji na danym terenie — na wsi, gromadzie, od sytuacji w woje-
wodztwie i w kraju”'*. Ostrzegal jednoczesnie, ze niezrozumienie tego problemu
grozi¢ moze politycznymi zatamaniami podobnymi do tych, ktére mialy miejsce
w Zwiazku Radzieckim. Wydawac¢ si¢ moze, ze wielkich réznic w obu wypowie-
dziach nie da si¢ zaobserwowac, ale byly one wyczuwalne. Podczas gdy Krasucki
stwierdzal, ze przejawy ostabienia ideologicznej ,,czujnosci” byty nieliczne i w za-
sadzie nie ma potrzeby sie nimi zajmowac, to juz Koton dawat jednoznacznie do
zrozumienia, ze nalezy im sie przyglada¢ uwaznie i w zaden sposéb nie lekcewa-
zy¢. Charakterystyczna byla zwlaszcza jego propozycja skierowana pod adresem
dyskutujacych na Politechnice: ,,Tu nie chodzi o to, aby karag¢, ale przeanalizowac
grono profesordw, trzeba zobaczy¢ kto tam uczy, jak wyglada sytuacja wéréd tych
naukowcéw i to nie tylko na Politechnice, ale takze w innych uczelniach. Trzeba
tam odswiezy¢ te kadry, to pomoze zaréwno uczacej si¢ mlodziezy, jak i samym
profesorom, bo ci naukowcy, profesorowie oderwani sa troche od rzeczywistosci
i dlatego trzeba zwrdci¢ uwage takze na to, by posyta¢ ich wigcej wérod ludzi™'*.

146 Przyktadowe kwestie odnoszace sie do tego punktu: ,W spéldzielni rybackiej »Belona« robot-
nicy skarzyli sie, ze maja wiele brakow i bolaczek i nie wiedza do kogo majg z nimi ié¢. Jest np. taka
sprawa — w okresie natezonych potowow, nikt nie chce od nich odbiera¢ ryb, ryby niszczg sie, a kraj
odczuwa ich brak na rynku, poza tym majg jeszcze wiele wiecej innych trudnoéci w pracy” (APSz,
KW PZPR, sygn. 190, posiedzenie Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie z dnia 23 i 26 IV 1956 r.,
k. 99). W innym miejscu pojawiata si¢ kwestia zaopatrzenia w mieso, jaja i mleko (ibid., k. 104).

7 Ibid., k. 91.

148 Ibid., k. 95.

1 Tbid.
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W obu stanowiskach nie szto wiec o drobne niuanse, ale kwestie zasadnicze - albo
powr6t do stanu poprzedniego i zaniechanie krytyki, albo dalsze spotkania, roz-
mowy i debata. Krasucki jednoznacznie sktanial si¢ ku temu drugiemu warianto-
wi, podkreslajac, ze rozmawiaé trzeba, co wiecej, tendencje do ttumienia krytyki
nalezy likwidowac¢ juz w zarodku.

Jego stanowisko bylo, jak sie wydaje, rzeczywistym apelem o odnowe partyjna.
Podkreslal wigc olbrzymig liczbe skarg i utyskiwan na robote partyjng, a takze
personalnie, na poszczegélnych sekretarzy — od tych na szczytach lokalnej wladzy
(z KC czy KW) az po najnizszych przedstawicieli aparatu partyjnego, z ktérymi
w pierwszej kolejnosci obcowal ,,zwykty obywatel”. To samo dotyczylo dziatan
urzednikéw z rad narodowych, funkcjonariuszy bezpieki i MO oraz dziataczy
Zwiazku Mlodziezy Polskiej'’. Oberwalo si¢ réwniez ludziom z nadania nomen-
klaturowego, ktdrzy, w przekonaniu szczecinskiego sekretarza, nie podlegali zad-
nej formie szkolenia, a to przeciez oni zarzadzajg calym terenem. L. Krasucki nie
mial zludzen i referowal sprawy wprost: ,Wiele méwi sie o tym, czy nasz aparat
jest lubiany czy nie. Trzeba stwierdzi¢, ze tak jak milo$¢ rodzi si¢ na podstawie
pewnych objawdéw tak i stosunek ludzi do naszego aparatu ksztaltuje sie tez na
podstawie pewnych objawéw. Musimy sobie powiedzie¢, ze nasz aparat czesto
niedostatecznie przygotowuje sie¢ do pewnych spraw, a przeciez wszystko, co za-
chodzi po XX Zjezdzie, wymaga gruntownej znajomosci wielu spraw i do tego
trzeba nasz aparat przygotowac”"?!. Ciekawa byla odpowiedz na wyzej omdéwiony
referat Franciszka Sielanczuka. Szedt w niej, a moze prébowat is¢, ,,srodkiem dro-
gi”. Z jednej strony akceptowal opini¢ o powaznym kryzysie aparatu partyjnego,
to z niego wyplywa¢ miata olbrzymia liczba pytan w trakcie zebran, z drugiej za$
byto w tym wszystkim mndstwo nieufnosci wobec spoleczenstwa i przypomnienie
jednej z podstawowych tez stalinowskich - o zaostrzaniu si¢ walki klasowej wraz
z rozwojem socjalizmu'*?. W tym punkcie na pewno blizej I sekretarzowi KW do
Kotona niz do Krasuckiego. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze opis rzeczywistosci
spolecznej dokonywany przez Sielaniczuka mogt budzi¢, co najmniej, zdziwienie:

1%0 Ciekawe, jak bardzo lokalne kierownictwo partyjne odstanialo swoja dotychczasowg niemoc.
Pobrzmiewa to w najpelniejszy sposob w wypowiedzi I sekretarza KW PZPR w Szczecinie, Francisz-
ka Sielanczuka: ,Obecnie trzeba nam si¢ w tej sprawie ustawic tak, aby w tym wszystkim bylo wida¢,
ze partia zaczyna dziata¢, bo do tej pory dzialal tylko Komitet Centralny. Trzeba nam bedzie poroz-
mawia¢ o tych sprawach z naszym aktywem, aparatem partyjnym, aparatem radzieckim, pokazac,
jak my widzimy to kierownictwo zyciem politycznym i gospodarczym i trzeba si¢ radykalnie zmieni¢
w tej pracy” (ibid., k. 103).

%1 Ibid., k. 134.

12 E Sielanczuk widzial ,,reke wroga” wlasciwie wszedzie — w pozarze, jaki wybucht kilka dni
weczedniej w Stoczni Szczecinskiej, czestych pozarach w PGR-ach i spéldzielniach oraz innych nie-
wyjasnionych wypadkach, ktore zdarzaly sie w wojewddztwie szczecinskim. Jego ,,centralizm” z kolei
przejawiat sie w takich propozycjach, ktore moglyby zapobiec opisywanej wyzej wrogiej robocie: ,,Tu
nie chodzi o to, ze trzeba wzmocni¢ aparat UB, ale trzeba aby organizacja partyjna byla wyczulona na
te sprawy, trzeba, aby w tych sprawach pomogta towarzyszom z Urzedu, bo bez pomocy organizacji
partyjnej Urzad zrobi niewiele (nie pomagac jako agentura, ale jako doradca)” (ibid., k. 103).
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»Irzeba stwierdzi¢, ze ta wielka ilo§¢ pytan $wiadczy o tym, Ze naszych towarzyszy
nurtowalo wiele spraw, ze mysleli o wielu sprawach, o ktérych bali si¢ jednak mo-
wi¢. A my na przestrzeni paru lat nie wiedzieliSmy co ich nurtuje, nie wiedzieli§my
co nurtuje spoteczenstwo’'*. Stala za tym, jak si¢ zdaje, intelektualna bezradnos¢
i zupelny brak samorefleksji'**. Dla ludzi o takich cechach XX Zjazd musial by¢
zupelnym szokiem.

Posiedzenie Egzekutywy KW z konca kwietnia jest ciekawe rowniez dlatego, ze
najego postawie dostrzec mozna pierwsze przetasowania w wojewddzkim aparacie
partyjnym. Jedni wyraznie poczuli historyczng chwile i niemozno$¢ utrzymania
stalinowskiego status quo — to na pewno Ludwik Krasucki, Helena Bretsznajder,
Julian Jagoszewski'>’, Marian Szymanski'*; na przeciwlegtym biegunie znajdziemy
z kolei Eliasza Kotona, ktérego jeszcze nikt nie oskarza o zbrodnie czy naduzycia
wladzy; to przyjdzie dopiero pozniej'”, ale ktory czuje wyraznie, ze rzeczywisto$¢
dookota ulega radykalnej zmianie w stosunku do tego, co dzialo si¢ kilka miesiecy
wezesniej. E Sielanczuk, W. Ociepka i kilku innych prébuja sie znalez¢ w centrum,
starajac sie z jednej strony nie zanegowa¢ dyspozycji ptynacych z KC, a z drugiej
nie powiedzie¢ zbyt wiele. Ale s tez tacy, ktérzy milczg. To przykiad Jozefa Kisie-
lewskiego, ktory w trakcie kwietniowej narady jako jedyny z cztonkéow Egzekutywy
KW nie zabral glosu. Jest to na pewno zaskakujace w kontekscie wczesniejszych

153 Ibid.

1" W jednej z partyjnych charakterystyk z 1953 r. E Sielaficzuka opisywano w nastepujacy spo-
sob: ,,Posiada zmyst organizacyjny, docenia kolektywna prace. Chetnie pomaga stabszym towarzy-
szom w rozwigzywaniu trudniejszych zagadnien. Dba o podnoszenie poziomu politycznego pracow-
nikéw aparatu partyjnego. Jest czujny na dziatalno$¢ wroga klasowego. Ma samokrytyczne podejécie
do pracy. Postawa moralno-polityczna nie budzi zastrzezen. Jesli chodzi o braki, to uwidacznia sie
u niego pewna ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji. Stabo wnika w caloksztalt pracy jako Sekretarz
KW uwage swoja skupia gléwnie na pracy Wydziatu Organizacyjnego, ttumaczy¢ to mozna do pew-
nego stopnia tym, ze jest staby kierownik Wydzialu Organizacyjnego i temu Wydzialowi nalezy po-
$wieci¢ wiecej uwagi. Do pewnego stopnia uwidacznia sie u niego brak koncepcyjnosci w sprawach
niezwigzanych z Wydzialem Organizacyjnym. Uwagi krytyczne przyjmuje chetnie, ukonczyl 2-letnia
szkole Partyjng. Ogdlnie jako II sekretarz jest niezty, ma przed sobg perspektywe dalszej pracy w apa-
racie partyjnym” (AAN, KW PZPR. Centralna Kartoteka, sygn. CK/VII-1339, teczka osobowa Fran-
ciszka Sielanczuka, charakterystyka dokonana przez I sekretarza KW PZPR w Szczecinie Franciszka
Wachowicza, 2 IV 1953 r., k. 53).

1% Jego zainteresowanie tym, aby proces ,,odwilzy” postepowat, wida¢ np. w propozycjach roz-
szerzenia obszaru dyskusji i poszukiwaniu lepszego kontaktu z partyjnymi dofami: ,,Jest obawa przed
tlumieniem krytyki i na to bardzo mocno trzeba zwréci¢ uwage. Wiecej trzeba pomdc naszemu
aktywowi poprzez czestsze kontakty z tym aktywem, pomdc poprzez wyjasnienie trudniejszych za-
gadnien. Zrobi¢ skrzynki pytan i odpowiedzi, tak chcieli, aby to zrobi¢ towarzysze na zakladach
pracy, ale mozna zrobi¢ takze wieczory pytan i odpowiedzi, jak to proponowata tow. Bretsznajder”
(APSz, KW PZPR, sygn. 190, posiedzenie Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie z dnia 23 i 26 IV
1956 r., k. 101).

1% W jednej ze swoich wypowiedzi stwierdzal wprost: ,,Jesli idzie o jawno$¢ zycia partyjnego, to
mozemy w tej dziedzinie robi¢ daleko wigcej anizeli dotychczas robiliémy” (ibid., k. 117).

157 Zob. M. Machalek, M. Stefaniak, Szczeciriski aparat bezpieczeristwa wobec PaZdziernika °56,
[in:] W poszukiwaniu tozsamosci. Pazdziernik 1956 na Pomorzu Zachodnim, red. M. Machalek,
A. Makowski, Szczecin 2007, s. 105-114.
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rozmow z wicekonsulem radzieckim. Niestety, nie da sie wyj$¢ poza tak opisane
wrazenie. Sformufowaé mozemy jednak wnioski z samej narady. Pokazala ona na
pewno istnienie olbrzymiego ozywienia wsrdd aparatu partii i zwyklych jej czlon-
koéw, sprzeciwu wobec ktamstw ostatnich lat i che¢ zmiany, czasem radykalnej, ale
tez to, ze owo ozywienie nie mialo znamion wywrotowych czy rewolucyjnych'*.
Z perspektywy rzadzacych nie bylo ono bardzo grozne, a dodatkowo cechowato
je powolne wyciszanie. Swiadectwem istnienia takiego przekonania moze by¢ wy-
wiad udzielony przez Sielanczuka ,,Glosowi Szczecinskiemu”, ktory ukazal sie na
poczatku maja'®. Jest to niejako upublicznienie wnioskéw z omawianej narady,
oczywiscie bardzo selektywne, z olbrzymia domieszka kokieterii wobec czytelnika,
ktorego I sekretarz KW w Szczecinie czyni partnerem wtadzy.

To ,partnerstwo’ ma, rzecz jasna, swoje granice, bo mozna i nalezy dyskuto-
wag, ale niektére wypowiedzi kwalifikowane sg jako ,nieodpowiedzialne wysko-
ki”; jawno$¢ zycia partyjnego to postulat stuszny, ale ,,nie moze by¢ mowy o fak-
tycznym kierowaniu sprawami wojewodztwa przez jego mieszkancow, gdy nie sa
oni zorientowani w biezacym stanie naszej gospodarki”. Dodatkowo E Sielanczuk
zdejmuje z siebie i kierowanego przez niego KW cala odpowiedzialnos¢ za po-
pelnione w przeszloéci btedy. Jesli juz czym$ zawiniono, to ,,powierzchownoscia
spojrzenia na wiele zagadnieny’, a prawdziwymi winnymi ,,kacykostwa i dygnitar-
stwa” sg ,,dyrektorzy wiekszych zakladéw”, , referenci skupu i podatku’, ,,dyrektor
Rejonu Mtynéw Gospodarczych w Nowogardzie”, ,Wojewddzka Rada Narodowa”
itd. Sfowem, wszyscy tylko nie my. Jak oceni¢ ten wywiad? Wydaje sig, ze Sielan-
czuk chcial za jego pomoca usytuowac si¢ w gronie ,,reformatorow”, w kazdym
razie dzialaczy przychylnie patrzacych na dokonujace si¢ zmiany. Tym bardziej,
ze zaczynaly si¢ dotychczas nieobserwowane ruchy na szczytach wladzy. 3 maja
samokrytyke i dymisje na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR zlozyt Jakub
Berman i golym okiem widac¢ bylo, ze proces, ktory rozpoczal si¢ wraz z wysta-
pieniem Chruszczowa, wcigz nie jest zakonczony'®. Lepiej wiec byto si¢ asekuro-
wac. Sielanczuk musial by¢ réwniez swiadom tego, ze cho¢ fala dyskusji opada, to
pewne niebezpieczenstwo utrzymania si¢ tych nastrojow jednak istnialo, a gtéwne
zagrozenie widziano w prasie, ktérej radykalizacja na poziomie centralnym byla
widoczna dla wszystkich juz od pewnego czasu. Nie inaczej zaczynaly sprawy wy-
glada¢ w przypadku prasy lokalnej, o czym moéwiono réwniez na kwietniowym
posiedzeniu Egzekutywy KW. Bodaj kazdy wypowiadajacy si¢ w jego trakcie wska-

1% Widac¢ to dobrze réwniez w informacjach z Biuletynéw Wojewddzkiego Urzedu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego w Szczecinie, ktére pochodza z opisywanego okresu, zob. Biuletyny Komite-
tu do Spraw Bezpieczeristwa Publicznego. Grudzien 1954 - listopad 1956, wstep M. Filipiak, oprac.
W. Chudzik, M. Filipiak, J. Golebiewski, Warszawa 2009.

1% Co chcemy zmienic i naprawic. Rozmawiamy z I sekretarzem KW PZPR tow. Fr. Sielaticzukiem,
GS z 9 V 1956 r. Fragmenty wywiadu ukazaly si¢ w drugim ze szczecinskich dziennikéw: Whioski
z dyskusji nad problemami XX Zjazdu KPZR. Fragmenty wywiadu prasowego z I sekretarzem KW
PZPR Franciszkiem Sielaticzukiem, Kurier Szczecinski (dalej cyt. KS) z 10 V 1956 r.

160 70b. A. Sobér-Swiderska, Jakub Berman. Biografia komunisty, Warszawa 2009, s. 442-444.
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zywal, ze zaréwno ,,Glos Szczecinski’, jak i ,,Kurier Szczecinski” nie w pelni spet-
niaja oczekiwania wiladz, przy czym znéw, miedzy poszczegdlnymi przedstawi-
cielami kierownictwa KW, istniala pewna réznica, jesli idzie o propozycje rozwia-
zania tej sprawy'®'. Narastajacych tendencji nie dalo si¢ jednak zatrzymac i prasa
szczecinska, po pierwszych tygodniach asekuracji, zaczela pisa¢ w sposéb bardzo
odwazny.

POZJAZDOWA DYSKUSJA W PRASIE LOKALNE]

Uwage zwracaja zwlaszcza teksty Kazimierza Blahija i Leona Zajtmana. Obaj
drukowali w ,,Glosie Szczecinskim’, organie prasowym KW PZPR, ktory, co para-
doksalne, stal si¢ w ciggu kwietnia i maja 1956 r. najpowazniejsza odwilzowg try-
bung w Szczecinie. Wglad w ich publicystyke pozwala zobaczy¢ glebokos¢ zmiany,
jaka nastgpila, ale tez zrozumie¢ pretensje szczecinskich sekretarzy, ktérym dys-

1! Dla zilustrowania tego problemu mozna sie postuzy¢ kilkoma wypowiedziami: ,,Jesli chodzi
o prase bylo troche samodzielnych pozycji z XX Zjazdu, nie mozemy powiedzie¢, zeby prasa szcze-
cinska nie utrzymywala pewnej rozwagi, byly jednak symptomy wychodzenia poza ramy tego, np.
sprawa dwoch artykuléw w »Kurierze Szczeciniskime, ogolnikowy, krzywdzacy artykul w sprawie
aparatu partyjnego w »Glosie Szczecinskim«. Niepotrzebnie w artykulach »Glosu Szczecinskiego«
zostaly ujawnione pewne momenty z referatu tow. Chruszczowa. Jednak za wyjatkiem tych potknie¢
nasza prasa zdotata zachowa¢ rownowage. Rozmawialismy z dziennikarzami i zwréciliSmy im na
te sprawy uwage” (Ludwik Krasucki) (APSz, KW PZPR, sygn. 190, posiedzenie Egzekutywy KW
PZPR w Szczecinie z dnia 23126 IV 1956 r., k. 93). ,,Zagadnienie naszej prasy. Wydaje sie, Ze na tym
odcinku powstal pewien zZywiol. Nie na miejscu byl felieton Szukamy wroga, albo artykul Blahija
- pisanie takiego artykulu wymaga od dziennikarza nie tylko duzego wyrobienia politycznego, ale
i koscca politycznego i powiazania z klasg robotnicza. Trzeba stwierdzi¢, ze ten artykul pozytywnej
roboty nie zrobil. To samo mozna powiedzie¢ jedli chodzi o artykul Zajtmana. A przeciez wystar-
czylo poda¢ kilka artykuléw, jak to zagadnienie zalamywalo si¢ w POP, ale my$my tu nasladowali
troche prase centralng” (Eliasz Koton) (ibid., k. 96). ,Rozmawialiémy z dziennikarzami i pokazali-
$my im niestuszno$¢ wystapien w niektorych artykutach na temat XX Zjazdu. Ogolnie jednak trzeba
stwierdzi¢, ze w stosunku do innych gazet nasza prasa miala niewiele wypaczen, ale jesli chodzi
o niektdre inne sprawy to prasa winna nam wiecej pomaga¢” (Franciszek Sielaniczuk) (ibid., k. 104).
»Pisze sie wiele roznych rzeczy, ale nie zawsze to, co jest napisane, ta ostra krytyka skierowana jest
we wladciwym kierunku. Spotykamy sie nawet z artykutami, ktore wiele pozytku nie przynosza. Jest
wiele komunikatéw, ktore sa niepotrzebne. Szczegélnie obecnie po XX Zjezdzie niektore artykuly
byly niewlasciwe, a przeciez nasza prasa partyjna — nasz organ KW, jest po to, aby nam pomagal, nie
mozna po XX Zjezdzie umieszczaé w gazecie tego, co si¢ komu podoba. Powinna by¢ jaka$ kontrola
organu KW” (Stanislaw Bartczak) (ibid., k. 120-121). ,,Zbyt wielkich bledow - jezeli chodzi o artyku-
ty w sprawie XX Zjazdu - nasza prasa nie popelnita. Bledem byt brak ostroéci i ofensywnoéci w tych
artykutach jakie wyszty w tym okresie, jak artykut Zajtmana, uogolniony artykul Blahija i inne. Pro-
pozycja zmiany stylu pracy z Glosem - za duzo krytykujemy, za malo rozmawiamy, sugerujemy,
podpowiadamy. [...] Nasz styk z dziennikarzami jest taki, ze jak jest Zle, to dzwonimy do Redakcji
z pretensjami, a milczymy wtedy kiedy artykul jest dobry, a przeciez o tych sprawach tez trzeba mo-
wié, tego typu atmosfera w pracy z srodowiskami jest konieczna. Nie chcemy cenzurowania tekstow,
to pozbawialoby redakcje samodzielnoéci, ale warto wzig¢ tekst przedyskutowad, odbi¢ wcze$niej
w kilku egzemplarzach. Koton méwit o artykutach w sprawie tamania praworzadnosci, o te sprawy
nie mozna mie¢ pretensji do gazety, ale czas juz by nasza prasa napisata co§ dobrego o pracy Urzedu
Bezpieczenistwa, Prokuratury itp. To jest konieczne, bo gazeta nie moze by¢ tylko organem krytyki”
(Ludwik Krasucki) (ibid., k. 135).
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pozycyjni dotad dziennikarze wyraznie zaczeli si¢ ,wymykac”. W tekscie Propa-
ganda czy prawda Blahij opisywal, jak w ciggu kilku lat zmienilo si¢ znaczenie
stowa ,,propaganda”'®. Zrazu neutralne, oznaczajace ,rozpowszechnianie w mo-
wie i w druku oraz wyjasnianie pewnych idei, nauki, umiejetnosci politycznych
itp, stalo si¢ synonimem klamstwa lub — w agodniejszej ujeciu - ,,lipy”. Blahij
pokazywat nieudolnos¢ i $§miesznos¢ propagandy stosowanej w ostatnich latach,
nazywajac ja ,socjalistycznym jezuityzmem™: ,ktamac¢ nie klamali$my, ale praw-
dy réwniez nie moéwilismy, mowiliémy prawde jednostronnie, czasem jej polowe,
czasem ¢wier¢”. Skutkiem tego byta powszechna nieufno$¢. Jednak nie to, zdaniem
Blahija, byto najgorsze, najwigksze zto bowiem zostalo wyrzadzone poprzez po-
wstanie ,,bardzo ciemnego obszaru milczenia”. Znalazly si¢ w nim bestialstwa $led-
czych z Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego i zbrojenia czynione za zastong
realizacji planu szescioletniego, ale tez statystki dotyczace handlu zagranicznego
oraz sytuacja zywno$ciowa. Blad podstawowy bral si¢ z przekonania, ze ,wtadza
nasza nie moze si¢ myli¢” - wbrew zdrowemu rozsadkowi, wbrew spotecznym
odczuciom. Spoleczenstwo, traktowane z nieufnoscia, stalo sie intruzem, dodat-
kiem do wladzy. I teraz, po XX Zjezdzie, nalezaloby to zmieni¢. Trzeba przyznac
sie do bledu, tak jak zrobiono to w ZSRR - sugeruje autor. W jego tekscie kryla si¢
nadzieja, ze ,potrafi nasza partia i nasz rzad droga uporczywej pracy zlikwidowa¢
rozbieznosci pomiedzy stowem a praktyka oraz odbudowac zaufanie do stowa zy-
wego, do stowa w druku i na antenie, do propagandy”. Jednak droga do osiagnigcia
tego celu moze by¢ szczero$¢, moéwienie wprost, zastapienie propagandy prawda.
Innej drogi nie ma.

Nietrudno zrozumie¢, dlaczego wojewodzkie wladze partyjne przyjely tekst
K. Bfahija krytycznie. Ujawnial on asekuranctwo wladz, méwit wprost o sprawach,
ktére obchodzono dokota, i wtykat nos tam, gdzie nie powinien. A co najwazniej-
sze, dawal — nieproszony — wskazdéwki, ktére mogtyby naruszy¢ wewnetrzng sta-
bilno$¢ partyjnego ukladu. Identyczne wnioski wysnu¢ mozna zreszta z kolejnego
tekstu szczecinskiego dziennikarza — Dla kogo bijg dzwony, w ktérym przedstawit
cztery charakterystyczne szczecinskie sylwetki'®. To ludzie ,,gleboko przeswiad-
czeni, ze to oni wlasnie sprawili najwiekszy z przetoméw w jedenastoletnich dzie-
jach naszego kraju. Wierza gleboko, ze to oni chwycili za liny, uderzyli w dzwony
dyskusji i ze te dzwony bija dla nich”. Owi czterej ludzie to weberowskie typy ide-
alne - pierwszy jest wiecznym malkontentem, besserwisserem, trzymajacym sie¢
na uboczu, zawsze z ironicznym u$miechem komentujacym to, co dokola; drugi
to typ powszechnie spotykany na zebraniach partyjnych, zawsze w zgodzie z ak-
tualng linia, wczesniej gromiacy wrogow, a dzi§ wzywajacy do spalenia si¢ z bolu,
w istocie wielbiciel kneblowania ust; trzeci typ to ,,stdjkowy”, typ urzednika, ktory
popiera zmiane, chcialby co$ zrobi¢, lecz nie moze, bo ma wcigz spetane rece, bo
nie bylo decyzji; i typ ostatni, znudzony, cho¢ dokota toczy sie fascynujaca dysku-

192 K. Blahij, Propaganda czy prawda, GS z 6 IV 1956 1.
19 Idem, Dla kogo bijg dzwony, ibid. z 16 IV 1956 r.
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sja, wyczekujacy na zarzadzenie plenum czy prezydium, ,,nalewa z powaga wodg
do szklanki i przytykajac chlodny rabek do wysuszonych warg popija patrzac bez
zainteresowania na zebranych”. Blahij kreslac te cztery sylwetki, chce powiedzie¢,
ze przetom nie dokona si¢ za sprawg takich ludzi, potrzebne jest autentyczne za-
angazowanie, upor i odwaga. Albo wiec sie przytacza do tych, ktdrzy je posiadaja,
albo odejda w niebyt. Bo prawda - stowo bardzo istotne dla autora - jest po stro-
nie narodu, tych wszystkich, ktorzy za swoje pragnienia i dazenia zaptacili drogo,
»ceng zwyciestw i klesk, ceng wyrzeczen, krzywd moralnych i materialnych strat,
zwichnietych awanséw, a nawet wiezient”.

Publicystyka K. Bfahija daje dobre pojecie o nastrojach éwczesnej partyjnej pra-
sy szczecinskiej. To samo mozna powiedzie¢ o tym, co pisal Leon Zajtman, ktéry
w tekscie Mity i dogmaty przywolywal bajke¢ Hansa Christiana Andersena o nowych
szatach cesarza jako ilustracje tego, co dzialo sie w ostatnich latach'®. ,Krol jest nagi”
- moéwi szczecinski dziennikarz — bo odziany jedynie w mity. Spo$réd nich wymieniat
mit ,dobrego czlonka partii’, mit ,niepewnego czlonka partii’; ale tez mit ,,dwoch
frontéw walki”. Za kazdym z nich kryly si¢ w istocie karierowiczostwo, dogmatyzm
i nietolerancja dla pogladéw przeciwnika. Nie mialo to — zdaniem Zajtmana - nic
wspdlnego z leninowskimi zasadami, do ktdrych nalezalo jak najszybciej powrdcic.
Tak jak w przypadku Blahija, tak i tu wiara w partie i jej wewnetrzna sile jest sprawa
bezdyskusyjna. Nie ma tu zachwiania, odstepstwa, jest jedynie propozycja powrotu do
spraw pierwszych. I ogromna nadzieja na to, ze to si¢ moze udac. Publicysci, co waz-
ne, dzialaja na wlasng reke, bez bezposredniej kontroli partyjnej. Co wigcej, lokalny
aparat partyjny zaczyna by¢ postrzegany w publicystyce bardzo krytycznie. Nie tylko
w tekstach dwdéch wspomnianych publicystow. Znalez¢ to mozna — w odpowiednich
proporcjach — rowniez u Krystyny Krasuckiej'®, Bolestawa Kosterkiewicza'® i kilku
innych'®. Wraz z koncdwka kwietnia ,;Glos Szczecinski’, ale tez i ,,Kurier” zamiesz-
cza¢ zaczng mnostwo tekstow ,,rozliczeniowych” i ,interwencyjnych’, podobnych do
tych, jakie ukazywaly sie w prasie ogélnopolskiej'*. Juz sam ich tytuly méwia wiele:
Sprawa AK: przelamana zmowa milczenia'®, W Lesigcinie bez zmian'"’, Ludzie sig me-

czg""', ,Krzywe zwierciadlo” czy rzeczywiscie brak decyzji'’?, Nomenklatura'”, Grono

19 1. Zajtman, Mity i dogmaty, ibid. z 11 IV 1956 r.

1% EDEK (do druku podata K. Krasucka), O polowicznosci i rozwadze, ibid. z 31 III-1 IV 1956 r;
eadem, Kult i ,,okultyzm”, ibid. z 19 IV 1956 1.

1% B. Kosterkiewicz, Sposob na niespodzianki, ibid. z 9 IV 1956 r.

17 Np. B. Kowalski, Recept nie bedzie, ibid. z 10 IV 1956 r.; P. Jedraszewski, O stoczniowych spe-
cjalistach, sposobach na krytyke i sprawach, do ktorych trzeba wrocié, ibid. z 23 IV 1956 r.; B. Rychwal-
ski, Socjalizm w niebezpieczetistwie czy tez w opatach, ibid. z 7 V 1956 r.

1% O nastrojach prasy ogélnopolskiej w tym okresie zob. w: W. Wladyka, Na czotéwce. Prasa
w PaZdzierniku 1956 roku, Warszawa—-Lodz 1989, s. 44-90.

19 Sprawa AK: przetamana zmowa milczenia, KS z 8-9 IV 1956 r.

170 W. Srokowska, W Lesigcinie bez zmian, GS z3 V 1956 .

7! Eadem, Ludzie si¢ meczg, ibid. z 4 V 1956 r.

172 A. Kilnar, ,Krzywe zwierciadlo” czy rzeczywiscie brak decyzji, ibid. z 16 V 1956 r.

173 M. Zalejska, Nomenklatura, KS z 17 V 1956 r.
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milczgcych potakiwaczy'’. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze zaistnialo wéwczas co$, co
mozna okresli¢ efektem ,,$nieznej kuli’, ktora z tygodnia na tydzien nabierala rozpedu.
Kulminacjg tego zjawiska wydaje si¢ tekst zamieszczony 28 czerwca w ,,Glosie Szcze-
cinskim’, noszacy tytul Donosiciele za drzwi, ktéry mocno odbil si¢ w §wiadomosci
szczecinian'”. Jego autorka pokazywala absurd zjawiska jeszcze niedawno wrecz ho-
tubionego przez ludzi wladzy, a mianowicie partyjnego donosu'”. Wlasciwie kazde
z opisywanych w ,,odwilzowych” artykutach zjawisk, naduzy¢ czy klamstw uderzalo
bezposrednio w konkretnych ludzi badz instytucje. Bardzo réznych szczebli. Jednak
adresaci, co znamienne, pozostang wobec prasowych doniesient obojetni. Zadnej ofi-
cjalnej reakdji nie byto. Swiadectwem éwczesnych nastrojéw moze by¢ jednak chyba
wypowiedz jednego z pracownikéw KW, zanotowana przez L. Zajtmana, ktéry po
jednym z tekstow Kazimierza Blahija mial powiedzie¢: ,,Jestem pracownikiem aparatu
od 11 lat. Z jednej strony odczulem to jako niezastuzony policzek, ale z drugiej..”*””
Szczecinska publicystyka odwilzowa zyskala jeszcze na znaczeniu i ostrosci
wraz z druga polowa maja, kiedy w kioskach pojawit si¢ nowy tygodnik ,,Ziemia
i Morze”. O wcze$niejszych zapowiedziach uczynienia z niego pisma quasi-par-
tyjnego, majacego powstrzymywac ,,zamet ideologiczny”'”%, nikt juz nie pamietat,
a pismo zastynelo (nie tylko lokalnie, ale tez ogélnopolsko) niezwykle krytyczny-
mi reportazami, podobnymi do tych znanych z ,,Po prostu”, odkrywajacymi rze-
czywisto$¢ dotad szczelnie zastaniang. Pisano wiec m.in. o Pomorzu Zachodnim
jako ziemi zupelnie zapomnianej przez decydentéw w Warszawie'”’, nedzy pol-
skiego rybotowstwa'®, bezprawiu obecnym w ostatnich latach'® i niedokonczo-
nych inwestycjach, o ktérych swego czasu trabiono na lewo i prawo'®?. Wystgpienia
tygodnika, majac czesto charter symboliczny, byly niekiedy mocno prowokacyjne.
Dla przykladu, na poczatku czerwca ukazal si¢ numer specjalny ,,Ziemi i Morza”
z okazji Tygodnia Przyjazni Polsko-Niemieckiej. Na pierwszej stronie wydruko-
wano kilka mygli Johana Wolfganga Goethego, co wydawac si¢ moglo zabiegiem
zupelnie niewinnym, jednak ich tre$¢ byta znamienna: ,Gdy sie pozna prawde,
nigdy nie nalezy popada¢ w zwatpienie, lecz zawsze nieztomnie wierzy¢, ze ona
nadejdzie i pozostanie”; ,,Jaki rzad jest najlepszy? Ten, ktéry nas uczy, bysmy sami
sobg rzadzili”; ,,Zaden naréd nie podda sie obcemu wyrokowi, jesli sam nie zdo-

7+ BOR., Grono milczgcych potakiwaczy czyli o Komisji Zdrowia, GS z 19-20 V 1956 r.

175 B, Drozdz, Donosiciele za drzwi, ibid. z 28 VI 1956 r.

176 Por. M. Mazur, O czlowieku tendencyjnym... Obraz nowego cztowieka w propagandzie komu-
nistycznej w okresie Polski Ludowej i PRL 1944-1956, Lublin 2009, s. 394-395.

177 L. Zajtman, op.cit.

178 AAN, KC PZPR, sygn. 237/XVIII-103, informacja o pracy Wydzialu Kultury KC PZPR
w IV kwartale 1955 r., k. 120.

17 F. Fornalczyk, Ziemia nieznana, Ziemia i Morze, 1956, nr 2.

180 1. Sawiuk, W Swinoujsciu nie ma wiosny, ibid., 1956, nr 3; J. Karpinski, Tongcy brzytwy sie
chwyta, ibid., 1956, nr 3.

181 R. Lyczywek, O ostrzu praworzgdnosci i innych sprawach, ibid., 1956, nr 5.

182 ], Legut, ,Rozpaprana” budowa (Na 5-lecie ,,wielkiej” bazy rybackiej w Swinoujs’ciu), ibid.,
1956, nr 7.
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bedzie si¢ na wlasny. Lecz t¢ wielka umiejetnos¢ osiaga bardzo pdzno”**’. To nie
wszystko. Obok znalaz! si¢ jeszcze gtosny wiersz Bertolta Brechta My jestesmy par-
tig, w ktérym czytamy: ,,My jeste$Smy Partia. / Ty i ja, i my — wszyscy. / Miesci si¢
ona w / twym ubraniu, towarzyszu, / I mysli w twojej glowie. / Tam jest jej dom,
gdzie ja mieszkam, tam walczy, / Gdzie atakuja ciebie”®. Co ciekawe, ,odwilzowg”
atmosfere da si¢ dostrzec réwniez w niewielkich, zaktadowych lub branzowych
pismach, gdzie skostniaty, zideologizowany jezyk ostal si¢ w najlepsze. I tak, czte-
rostronicowy ,,Port Pokoju”, wydawany przez Zarzad Portu Szczecin, pisal o tym,
ze na kanwie dyskusji o kulcie jednostki i demokratyzacji zycia wewnatrzpartyjne-
go doszlo do ,$mialej krytyki dotychczasowej pracy organizacji partyjnej, w obni-
zaniu bledow dziatalnosci gospodarczej tak ZPS jak i Centralnego Zarzadu Portéw
i Ministerstwa™'®. W ,Nowych Torach”, adresowanych do szczecinskich kolejarzy,
pytano m.in. o sens wspolzawodnictwa w takiej formie, w jakiej wystepowalo to
dotychczas'® i pietnowano naduzycia biurokracji'¥. W dwutygodniku ,,Z naszych
rusztowan’, przeznaczonym dla budowlancéw, wyrazano z kolei zal, ze dyskusja
nad wynikami XX Zjazdu ograniczyla si¢ w zakladzie wylacznie do cztonkéw par-
tii i nie mogli w nim wzig¢ udzialu bezpartyjni'®.

Swoistg przeciwwage dla tekstow krytycznych i oryginalnej publicystyki stano-
wi¢ mialy artykuly przyblizajace efekty XX Zjazdu w sposéb ,,obiektywny”. Mozna
tu wskaza¢ tekst Zygmunta Barbera Nic wspdlnego z reformizmem', ale tez ,,im-
portowany” z ,Nowych Drég” cykl filozofa Adama Schaffa zatytulowany Z czym
walczymy i do czego dgzymy wystepujgc przeciwko ,kultowi jednostki™. Pewna
ciekawostka natomiast mégl by¢ polemiczny glos Stanistawa Szydlowskiego, nie-
gdy$ naczelnego ,,Glosu Szczecinskiego”, ktéry w sposéb ironiczny odnosit si¢ do
»odwilzowego” zaangazowania swoich kolegéw po piérze'®'. W niedwuznaczny
sposob sugerowal im niedojrzalos¢ ideowas, ich pisanie nazywat bredniami, a nawet
stwierdzil, ze poszukujac wroga, przybieraja ,,kolor ochronny”, bo w istocie sami
sa wrogami. Ich czczej, jak to okreslal, ,,gadce” przeciwstawial madros¢ prostego
czlowieka, ktory oczekuje ,,niewykrzywionej i nieskazonej prawdy”, ktéra wypty-
wa¢ miala z madrosci partii i idei dyktatury proletariatu. Byt to, trzeba przyznac,
glos mocno odmienny, zeby nie powiedzie¢ egzotyczny. Tak jak jego adwersarze
postugiwat si¢ kategoriami prawdy, zwyklego cztowieka i jawnosci, cho¢ podkia-
dat pod nie nieco inne tresci. Co istotne, takie ujecie nie znalazto postuchu i nikt

183 7. W. Goethe, Mysli, ibid., 1956, nr 4.

18 B. Brecht, My jestesmy partig, ibid., 1956, nr 4.

185 Smiata i twércza dyskusja swiadectwem demokratyzacji Zycia partyjnego, Port Pokoju, 1956,
nr 10.

1% Pytamy dlaczego?, Nowe Tory, 1956, nr 10.

'8 Dzied., Historia jednego raportu, ibid., 1956, nr 11.

18 Dyskusja nad problemami XX Zjazdu, Z naszych rusztowan, 1956, nr 9.

18 7. Barber, Nic wspélnego z reformizmem, GS z 4 V 1956 r.

190 A, Schaft, Z czym walczymy i do czego dgzymy wystepujgc przeciwko ,kultowi jednostki”, ibid.
z5-6 V;7V;8V;9V;10V; 11 V 1956 1.

1S, Szydtowski, W ciuciubabke - nie gramy, ibid. z 26 IV 1956 r.
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w oficjalnym wystgpieniu nie wsparl Szydlowskiego. Ten zresztg za chwile miat
opusci¢ Szczecin, przenoszac si¢ do Bialegostoku'®?. Zapyta¢ mozna jednak, czy
nie byl to aby gtos najblizszy lokalnemu partyjnemu ,,centrum”. Odbijat przeciez
wszelkie leki zwigzane z dynamiczna sytuacja, byt tez dostatecznie niejednoznacz-
ny i zachowawczy. A te wlasnie cechy charakteryzowaly krag dziataczy partyjnych
skupionych woko! I sekretarza KW, Franciszka Sielanczuka. Zaznaczy¢ jednoczes-
nie trzeba, ze wraz z uptywem kolejnych tygodni 6w lek byl coraz mniejszy, a sam
XX Zjazd i jego ustalenia zaczely sie stawa¢ w coraz wiekszym stopniu formula
retoryczna, do ktdrej nalezato si¢ odwota¢, bo bylo to dobrze widziane, cho¢ tre-
$ci pod tym krylo si¢ niewiele. ,W $wietle uchwal XX Zjazdu..” - to bylo naj-
popularniejsze wyrazenie inicjujace partyjne wypowiedzi. Stowem, powoli zaczat
zwyciezaé czwarty typ idealny szkicowany w przywolywanym wczesniej tekscie
Kazimierza Blahija — 6w znuzony dzialacz partyjny, ktéry wie, Ze pewne sprawy
zalatwi za niego kto$ inny.

POZORNE USPOKOJENIE

Stycha¢ je wyraznie w dokumentach, jakie powstaly w szczecinskim KW
w czerwcu i lipcu 1956 r. Oto fragment z jednego z dokumentéw omawianych na
plenum KW: ,W atmosferze wytworzonej po XX Zjezdzie KPZR toczy si¢ szeroka
i niezwykle twoércza dyskusja nad brakami i bledami w wielu dziedzinach naszej
gospodarki. W liczbie tej duzo uwagi poswiecono zaspokojeniu potrzeb spoteczen-
stwa. Partia nasza sprawe poprawy warunkow bytowych traktuje jako zagadnie-
nie pierwszoplanowe. Handel nasz ma duzy udzial w zaspokajaniu tych potrzeb.
Dlatego tez stusznie, ze wsrod wielu probleméw ocenianych krytycznie, powazne
miejsce zajmuje rowniez handel”™*. Jezyk partyjny nie ulegt najmniejszej zmianie,
sposdb widzenia probleméw réwniez nie, co widaé przy glebszej analizie dokumen-
tu. Zadac¢ wiec warto pytanie, czy cos si¢ jednak zmienito. Jesli za ostatni element
kampanii pozjazdowej uznaé dyskusje, jaka toczyla si¢ 8 czerwca na posiedzeniu
Egzekutywy KW, to stwierdzi¢ trzeba bezwzglednie, Ze nie. Partia wcigz zajmowala
sie przede wszystkim sobg sama, dyskutujac nad sprawami drugorzednymi z punk-
tu widzenia spolecznego. Zniknela nawet temperatura w wymianie zdan pomiedzy
czlonkami najwazniejszego partyjnego gremium. I nawet Ludwik Krasucki, wczes-
niej wyraznie uniesiony tym, co przynioslty uchwaty XX Zjazdu i referat Chruszczo-
wa, zdawal si¢ podporzadkowywac owej ,,zachowawczo$ci”***. Widac to w warstwie
jezykowej i ideowej: ,,Krytyka odcinka ideologicznego na XX Zjezdzie KPZR ma

192 Por. E. Krasucki, Poczgtki ,,Glosu Szczeciriskiego” w swietle dokumentéw z 1947 r., Przeglad
Zachodniopomorski, 2005, nr 3, s. 155-160.

19 APSz, KW PZPR, sygn. 50, zalacznik nr 1 do protokotu Plenum KW PZPR w Szczecinie
z 10 VII 1956 1., k. 145.

19 Warto powiedzie¢, ze podobng postawe mozna byto zaobserwowaé rowniez w ZSRR w kilka
tygodni po zakonczeniu XX Zjazdu, por. A. ®. Hockosa, XX cve30 KIICC u ,,cexpemmuiii doknad”
H. C. Xpywiesa: umo amo 6vi10?, [in:] 1956 200. Poccuiicko-6oneapckue Hayurvle Ouckyccuu. COOpHUK
cmameii, pen. I. I. JIutaspun, T. B. Bonokurusa, P. I1. Ipumnna, Mocksa 2008, s. 167-168.
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powazne znaczenie dla naszej partii, oraz naszej pracy propagandowo-ideologicz-
nej. Praca ideologiczna i propagandowa u nas w $wietle XX Zjazdu wymaga ra-
dykalnego jej poprawienia. W zwigzku z tym i my musimy obecnie przystapi¢ do
wyjasnienia wielu probleméw z historii KPZR, SDKPiL oraz KPP, nalezy podnies¢
ich pozytywna strone dziatalnosci. Sprawy kultu jednostki wymagaja jeszcze row-
niez gruntowanych wyjasnien. Miedzynarodowy ruch robotniczy i jego bolszewi-
zacje tez nalezy postawi¢ we wlasciwym swietle, uwzgledniajac wlasciwy charakter
Frontu Narodowego i Ludowego”'®. W tym samym tonie utrzymane sg tez dwa do-
kumenty, przygotowane pod kontrolg Krasuckiego, ktéry mial na podstawie wnio-
skow z toczacej sie od marca dyskusji wytyczy¢ kierunek zmian w codziennej pracy
KW i poprawi¢ poziom propagandy marksizmu-leninizmu'?’.

W jednym z punktéw moéwi sie o koniecznosci zwiekszenia liczby wystapien
pracownikéw partyjnych na tamach ,Glosu Szczecinskiego” Efektem tego byla
m.in. publikacja w kolejnych dniach kilku ciekawych materialéw, ktére wyraznie
odnosily sie do probleméw ,,odnowy zycia wewnatrzpartyjnego” Ludwik Krasu-
cki analizowatl w dwuczesciowym artykule zebrania partyjne w poszczegélnych
miastach regionu, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze ,Niezbyt wiele jeszcze
nowego po XX Zjezdzie, ale to co rodzi sie teraz posiada bezcenng wartos¢. Trzeba
wigc studiowad, upowszechnia¢, dyskutowac. Trzeba coraz bardziej samodzielnie
mysle¢ i szuka¢, nie ba¢ sie obalania przestarzalych schematow i szablonow”'*.
Irena Jachimowicz, zastepca kierownika Wydziatu Propagandy KW, pisala z kolei
o szkole partyjnej i zmianie sposobu ksztalcenia ideologicznego'”’, a Wtadystaw
Szafraniec, przewodniczacy Wojewddzkiej Komisji Kontroli Partyjnej, w wywia-
dzie udzielonym Krystynie Krasuckiej opowiadal o tym, z jakimi problemami
borykata si¢ w ostatnich tygodniach podlegajaca mu instancja*®. Co z tego wyni-
kato dla przecietnego czlowieka? Niewiele. Najbardziej kontrowersyjne problemy
poruszane na zebraniach w marcu i kwietniu przestaly istnie¢ sprowadzone do
kwestii wewnatrzpartyjnych - regulaminéw, schematéw decyzyjnych i kontrol-
nych. Zaufanie spofeczne i nadzieje, ktére ozywiono po XX Zjezdzie, zostaly w ten
sposob zupelnie zaprzepaszczone. Réwniez dlatego, ze do jakichkolwiek rozliczen
niedoszlo, kierownictwo partyjne pozostalo bez zmian, a proces rehabilitacji oséb,
ktére w okresie stalinowskim narazily si¢ czyms$ partii, szedl bardzo opornie*.

19 APSz, KW PZPR, sygn. 191, posiedzenie Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie z dnia 8 VI
1956 1., k. 9.

1% Tbid., wnioski w sprawie pracy KW PZPR w $wietle wskazan XX Zjazdu KPZR (na podstawie
dyskusji na egzekutywie KW i naradzie aparatu KW, Szczecin - czerwiec 1956 r.), k. 16-22.

%7 Ibid., sygn. 189, wytyczne Egzekutywy KW w sprawie rozwijania propagandy marksizmu-
leninizmu po XX Zjezdzie KPZR, Szczecin — 20 VI 1956 r., k. 133-136.

198 1. Krasucki, Naprzeciw wnioskom, GS z 24125 VI 1956 .

199 1. Jachimowicz, Co dalej ze szkoleniem partyjnym, ibid. z 27 VI 1956 r.

20 Pormaga¢ a nie decydowacl. Rozmowa z przewodniczgcym Wojewddzkiej Komisji Kontroli Par-
tyjnej w Szczecinie, tow. Wladystawem Szafraricem, ibid. z 29 VI 1956 r.

21 Zob. wypowiedzi Wladyslawa Szafrafica na posiedzeniu Egzekutywy KW (APSz, KW PZPR,
sygn. 191, posiedzenie Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie z dnia 8 VI 1956 ., k. 1-4).
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Wydawalo sig, ze powstala sytuacja ulegnie petryfikacji, jednak 28 VI 1956 r. roz-
poczela si¢ w Poznaniu rewolta, ktére stworzyla przestrzen dla nowych dyskusji
i oczekiwanej zmiany®”. A refleksja o zaprzepaszczeniu realnej szansy na zmiane
po moskiewskim zjezdzie, pojawita si¢ posrod lokalnego kierownictwa partyjnego
dopiero pdzniej. Znacznie pdzniej. Na naradzie partyjnej 23 pazdziernika, w trak-
cie najbardziej ,,goracych” dni ,,polskiego roku 1956 Julian Grelich méwil: ,Na
wiecu szczecinskim ludzie mieli do nas pretensje, ze nie staliémy, jako partia na
czele dazen mas pracujacych. Po XX Zjezdzie KPZR ludzie zaczeli nam wiecej wie-
rzy¢ i to tylko dlatego, ze styszeli stowa prawdy. Wypadki poznanskie byly szeroko
komentowane wérdd mas. Caly szereg zapytan od ludzi stawial nas w dwuznacznej
sytuacji. Nie wiedzielismy jak mamy odpowiada¢, bo odpowiedzi nasze co godzina
byly zmieniane. To jeszcze raz bolesnie uwidacznia naszg nieSwiadomos¢ politycz-

ng jako cztonkow partii”®.

ZAKONCZENIE

»Dlaczego jadlem te zabe?” — pytal dramatycznie Witold Wirpsza w trakcie
burzliwych obrad XIX Sesji Rady Kultury w marcu 1956 r.?** Kilka dni wczes-
niej srodowisko literackie mialo mozliwos§¢ zapoznac sie¢ z trescia referatu Nikity
Chruszczowa. Reakcja byta piorunujaca®®. ,,Czy rzeczywiscie bylismy odcigci od
wszelkiej informacji o zwyrodnieniach i zbrodniach minionego okresu [- pytal
dalej poeta — E. K.] ze mamy prawo moéwi¢ jak Niemcy, ktorzy po wkroczeniu
wojsk sprzymierzonych zapewniali ustuznie - »Dopiero od was dowiadujemy sie,
ze byl Oswiecim«. Nie wiem. [...] Nie, zawsze mialem co do tego niejakie watpli-
wosci, albo, méwigc ogledniej, odczuwalem pewien niepokdj. Czy niepokdj ten
likwidowat jakis dr Faul. Zapewne - troche i dr Faul. W gtéwnej mierze jednak ja
sam likwidowalem w sobie ten niepokdj. I dlatego, ze przez dluzszy czas odbywala
sie we mnie ta likwidacja - dlatego jadlem te zabe. Jadlem jg coraz wigkszymi kesa-
mi w miare tego, jak pewne podstawowe normy moralne — »powszechnie i ogélnie

202 Zob. m.in. E. Makowski, Poznatiski Czerwiec 1956. Pierwszy bunt spoleczeristwa w PRL, Po-
znan 2001; Poznarnski Czerwiec 1956. Uwarunkowania — przebieg - konsekwencje, red. K. Bialecki,
S. Jankowiak, Poznan 2007. O szczecinskich postawach wobec poznanskiej rewolty pisala Anna
Szczepanska, zob. eadem, Wladze i spoleczeristwo Szczecina wobec poznatiskiego Czerwca 1956, [in:]
Poznariski Czerwiec 1956, red. S. Jankowiak, A. Rogulska, Poznan 2002, s. 79-84.

23 APSz, KW PZPR, sygn. 1196, protokol z zebrania aktywu partyjnego KW PZPR w Szczecinie
z dnia 23 X 1956 r., k. 104.

24 Por. E. Krasucki, Dobijajgc ,,mezozoicznego zwierza”. Wokot dyskusji na temat kultury polskiej
wiosng 1956 roku (w Swietle dokumentéw partyjnych), [in:] PaZdziernik 1956 w literaturze i filmie, red.
M. Zawodniak, P. Zwierzchowski, Bydgoszcz 2010, s. 9-24.

205 Stalo sie to 21 III 1956 r., zob. M. Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1981, Londyn
1989, s. 232. Reakcje na tre$¢ referatu byly znamienne. Andrzej Kijowski notowal w swoim dzien-
niku: ,,Dzisiaj Kott o referacie Chruszczowa. Stalin wymordowal 18 milionéw ludzi... Kott choro-
wal dwa dni”. O sobie z kolei znany krytyk literacki pisal: ,,Jestem zupelnie rozbity. Rozum ludzki
padt ofiarg najwiekszego oszustwa w dziejach” (A. Kijowski, Dziennik 1955-1969, opr. K. Kijowska,
]. Blonski, Warszawa 1998, s. 92).
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uznawane« — jak bodaj okresla to Lenin, zostaly zastepowane przez zimny i nieod-
parcie logiczny wywdd, w ktorym celowat Stalin”%.

Takich wyznan na szczecinskiej prowingcji nie bylo stychac. I cho¢ ,,zmierzch
bogéw” w istocie stal sie faktem, to proces ten zachodzit tu zdecydowanie wol-
niej i mniej dramatycznie niz w ,centrum”. Nie dostrzezemy tu wielkich ,,tapnie¢”
i ,darcia szat”. Po pierwszej dezorientacji, bioracej si¢ z braku precyzyjnych dy-
rektyw, w lokalnym aparacie partyjnym dominowa¢ zacznie tendencja do wyci-
szania i zasklepiania postulatow pozjazdowych w utartych formutach. Zacznie sig
tez szybko zaciera¢ widziana poczatkowo réznica miedzy ,,mtodymi” i ,,starymi”
Pozostang stowa, za ktérymi nie pdjdzie czyn. Wbrew nastrojom spotecznym
i oczekiwaniom, ktore zostaly niezwykle rozbudzone. Po uptywie kilkunastu tygo-
dni zaczelo przewazad, jak si¢ wydaje, przekonanie - cho¢ nieartykutowane wprost
- Ze juz wystarczy, ze i tak duzo zrobili$my. Jedynie prasa, ktéra wyraznie wsparta
»0dwilz” i poczula si¢ znacznie swobodniej, dobijala si¢ nieustannie o zmiane. Nie
o dzialania kosmetyczne, ale wlasnie zmiang, ktéra rozciggac si¢ miata od dotu
do gory, od spraw najmniejszych, az po kwestie najistotniejsze. Odzewu ze stro-
ny kierownictwa partyjnego jednak nie bylo. Bylo za to wyczekiwanie i niepoko;.
Troche jak w satyrze Konrada Lapina wydrukowanej na tamach ,,Ziemi i Morza”
Trawestujac Lokomotywe Juliana Tuwima, gdanski poeta i radiowiec pisal: ,Nagle
- zjazd / spada z gwiazd. / Stowa - buch / Mysli - w ruch. // Najpierw / powoli
/ jak zolw / ociezale / ruszaja / zdania niepewne / niesmiale, / szarpnely serca
i ciaggna z mozotem. / I mysl si¢ przeciaga uspiona pod czotem / i béle i krzywdy
i bledy i raptem / ruszylo to wszystko i mknie nie na zarty. / I wszystko gdzie$ goni
i wszystko gdzie$ pedzi. / A dokad, a dokad? I co z tego bedzie? / W Warszawie,
w Leborku, w Krakowie, w Psiej Wolce. / A dokad, a dokad? A gdzie sag hamulce? /
A gdzie sg sygnaly, a gdzie s wytyczne? / To nie s3 juz dzieje - to sztuki magiczne.
/ Kto wczoraj byl medrcem, dzi§ moze by¢ oslem, / Co wczoraj ganili, dzi$ staje
sie wzniostym. / Te rzeczy si¢ dzieja nieomal nagminnie / i znie$¢ majg nawet /
poufne opinie..// Siedzi przy biurku Lokomotywa / Siedzi i wzdycha i pot
z niej sptywa / Siedzi i wzdycha i dmucha i sapie / I tzy jej z oczu wraz z potem
kapig. / Ach, jak niedobrze, / Strach, jak niedobrze. / Puft, jak niedobrze. / Uff, jak
niedobrze. / A potem wzdycha tak cigzko, méj Boze, / Czy przyjdzie mi szczeznaé
na tym... bocznym torze..”?”.

Pewne zmiany w koncu jednak nastapily - wraz ze wstrzasem wywolanym
przez rewolte poznanska i Pazdziernik®®. Czy mialy jednak gleboki charakter? I co

26 AAN, KC PZPR, sygn. 237/XVIII-150, stenogram z XIX Sesji Rady Kultury i Sztuki w dniach
24-25 11 1956 1., k. 153-154. Zob. réwniez W. Wirpsza, Dlaczego jadlem te zZabe, Przeglad Kultural-
ny, 1956, nr 14.

27 K. Lapin, Lokomotywa (trawestacja), Ziemia i Morze, 1956, nr 6.

208 Por. K. Koztowski, Od PaZdziernika *56 do Grudnia °70. Ewolucja stosunkéw spoteczno-poli-
tycznych na Wybrzezu (1956-1970), Szczecin 2002, s. 46-87.
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oznaczaly? Niech ich ilustracjg bedzie tylko to, ze Franciszka Sielanczuka zastapil
na stanowisku I sekretarza Jozef Kisielewski?®.

29 Do zmiany na stanowisku I sekretarza KW PZPR w Szczecinie doszlo w trakcie Plenum KW
25-26 X 1956 r., zob. Rok 1956 w wojewddztwie szczecifiskim, s. 82-119.

,IM LICHTE DER BESCHLUSSE DES 20. PARTEITAGS...”
DAS ECHO DER MOSKAUER EREIGNISSE VOM FEBRUAR 1956 IN STETTIN
TEIL 2

Zusammenfassung

Schliisselbegriffe: Komunismus; ,,Tauwetter 1956; ,,Geheimrede“ Nikita Chruscevs; loka-
ler Parteiapparat; Propaganda

Die ersten Informationen iiber den 20. Parteitag der KPdSU hatten in Stettin génzlich
Routinecharakter und wichen nicht von den Standards ab, wie sie in den vorangegangenen
Jahren gegolten hatten. Es mochte scheinen, dass das hiesige Eis, um an das metaphorische
Tauwetter anzukniipfen, noch lange nicht gebrochen war. Wihrend man in Warschau be-
reits seit einiger Zeit den Wandel spiiren konnte, stiitzte man sich in der Stettiner Provinz
nach wie vor auf die gleichen Propaganda- und Denkschablonen, wie man ausgezeichnet
am Beispiel der Entstehung der Wochenschrift ,Land und Meer (Ziemia i Morze)“ ab-
lesen kann. Diese Zeitschrift wurde zum zentralen Symbol der lokalen Veridnderungen.
Die anfingliche Vorsichtigkeit der Diskussion und das Fehlen von Verweisen auf die sog.
Geheimrede Nikita Chruséevs verwandelten sich innerhalb weniger Wochen in eine muti-
ge Diskussion tiber die Grundlagen der Funktionsweise des Herrschaftssystems, wie auch
(moglicherweise sogar vor allem) dariiber, was sich wihrend des letzten Jahrzehnts zuge-
tragen hatte. Dabei spielten Angehorige der ortlichen Intelligenz — Wissenschaftler, Jour-
nalisten, aber auch einfache Arbeiter eine grofie Rolle. Es erschienen auflergew6hnlich
mutige Texte, auch in den Spalten des offiziellen Parteiblattes, das sich sichtlich entgegen
den Erwartungen der desorientierten Wojewodschaftsfithrung entwickelte. In der Haltung
ihrer Reprisentanten konnte man das Spiel unterschiedlicher Haltungen und Interessen
verspiiren, doch es itberwogen Konservatismus und Entsetzen, eine deutlich ausgespro-
chene Furcht vor allzu radikalem Wandel.
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“IN THE LIGHT OF THE RESOLUTIONS OF THE 20™ CONGRESS
OF THE COMMUNIST PARTY OF THE SOVIET UNION..”
REPERCUSSIONS OF THE MOSCOW EVENTS OF FEBRUARY 1956 IN SZCZECIN
PART TWO

Summary

Key words: communism; the Khrushchev Thaw of 1956; “The Secret Speech” of Nikita
Khrushchev; the local party machine; propaganda

The first information concerning the 20" Congress of the Communist Party of the
Soviet Union were of ritual nature and did not differ from the standards hitherto used. It
seemed that it would take a long time before the metaphorical thaw took place there. While
in Warsaw the change could be already felt, in Szczecin old propaganda patterns were em-
ployed, which can be seen on the example of the creation of the weekly magazine “Ziemia
i Morze” - a periodical which later became the vital symbol of the local change. Within
several weeks the original lack of debates and references to Khrushchev’s speech was trans-
formed into a brave discussion about the “Secret Speech’, the political system and events
of the previous decade. Representatives of the local intelligentsia — academics, journalists,
but also common workers played an enormous part in the debate. The lethargy of the last
few years quickly disappeared. There appeared bold texts printed also in the official party
newspaper which contradicted the expectations of the confused local authorities. In the
attitude of the representatives of the authorities one could feel a game of various interests,
but conservatism and a fear of radical change prevailed. There were hardly any signs of
what was to happen in October 1956.



