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WILENSKA KONFERENCJA W ROCZNICE UNII LUBELSKIE]

W roku 2009 przypadaty dwie wazne dla Litwy, ale z pewno$cig réznie ocenia-
ne rocznice: tysigclecie pierwszej zrodtowej wzmianki o tym kraju oraz 440. rocz-
nica zawarcia w Lublinie unii migdzy Polska a Litwa. Zestawienie tych rocznic jest
w tym miejscu o tyle uzasadnione, ze na fali obchodéw tysiaclecia zorganizowa-
nych mogto by¢ wiele waznych przedsiewzie¢, takze tych nawigzujacych do drugiej
z rocznic. Do najbardziej udanych sposrdd nich nalezala z pewnoscig konferencja
bedaca przedmiotem niniejszego omoéwienia — zatytutowana ,,Unia lubelska: idea
i jej kontynuacja’, odbyta w dniach 19-20 XI 2009 r. Sponsorem konferencji byla
Dyrekcja Obchodéw Tysiaclecia Litwy przy Kancelarii Prezydenta Republiki Li-
tewskiej, co pozwolilo na nadanie temu wydarzeniu duzej rangi i odpowiedniej
oprawy. Od strony merytorycznej konferencje zorganizowaty: Litewskie Muzeum
Sztuki, Instytut Historii Litwy, Uniwersytet Wilenski, Instytut Polski w Wilnie
oraz Muzeum Narodowe - Palac Wielkich Ksigzat Litewskich. Dusza konferencji
i personalnie gléwnym organizatorem byl dyrektor tej ostatniej instytucji, histo-
ryk dr Vydas Dolinskas. We wcze$niejszych zamierzeniach konferencja miala si¢
odbywa¢ w odbudowywanej rezydencji ksigzat litewskich, ale poniewaz nie udato
sie tego przedsigwzigcia ukonczy¢ na obchody tysiaclecia Litwy, tylko zwiedzanie
bedacych w ostatniej fazie przed wyposazaniem pomieszczen palacu bylo jedna
z wigkszych - notabene - atrakeji przygotowanych dla uczestnikéw konferencji.
Inng bylo przyjecie w przeddzien konferencji z okazji wystawienia w Wilnie obra-
zu Jana Matejki ,,Unia Lubelska” Wystawa ta zorganizowana byla w Muzeum Sztu-
ki Uzytkowej (Arsenale), gdzie rowniez toczyty si¢ obrady konferencji.

Organizatorom konferencji udato sie zaprosi¢ doborowe i liczne grono refe-
rentéw z Litwy, Polski, Biatorusi, Ukrainy i Niemiec. Tak liczne, ze kazdy z refe-
rentéw mial stosunkowo malo czasu do dyspozycji, a jego naduzywanie sprawiato,
ze wystapieniom, z reguly bardzo interesujacym i inspirujacym, nie towarzyszyla
odpowiednia dyskusja. Honorowy patronat nad konferencja objeli trzej wybitni
historycy z Litwy, Polski i Niemiec — Mecislovas Jucas, zmarty niestety niedawno
Juliusz Bardach i Klaus Zernack. Niestety tylko pierwszy z nich mégt uczestniczy¢
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w konferencji, wygtaszajac krotkie przestanie do uczestnikéw. Listy od obu pozo-
stalych zostaly odczytane podczas konferencji.

Wygloszone podczas obrad konferencji referaty reprezentowaly bardzo szeroka
game problemdw — od okoliczno$ci zawarcia i ciggle prowokujacych kontrowersje
ocen unii, poprzez jej rozwoj i funkcjonowanie w kolejnych dziesiecioleciach i stu-
leciach, uksztaltowanie si¢ wspolnego panstwa — Rzeczypospolitej i jej charakter,
odzwierciedlenie idei unijnej w kulturze, az po wspolczesne odniesienia.

Pierwsza, przedpoludniowa sesja konferencji w dniu 19 listopada zawierala
rézne referaty oscylujace wokot genezy unii, jej poczatkdw i okoliczno$ci zawarcia.
Rimvydas Petrauskas (Wilno) przedstawit mechanizmy (w tym przede wszystkim
spoteczne), ktére od schylku XIV, poprzez XV w. prowadzily od konfliktéw i na-
pie¢ do zblizenia i wspdtpracy miedzy Polska a Litwa, w czym duza role odgry-
walo moznowladztwo jako zaplecze wladzy, postepujace zblizenie kulturalne oraz
zwigzki interpersonalne (malzenstwa). Mathias Niendorf (Greifswald) postawit
pytanie o unie lubelska jako ,,szczegélng droge” Polakéw i Litwindw w historii eu-
ropejskiej, odnoszac si¢ krytycznie do takiego podejscia i proponowat analize unii
w wymiarze historycznym, polityczno-prawnym, spotecznym i zwtaszcza kulturo-
wym. Andrej Januskevi¢ (Minsk) odnidst si¢ do istotnego aspektu podnoszonego
jako jedna z waznych przyczyn unii, mianowicie wojny inflanckiej, sklaniajac sie
raczej z jednej strony do tezy, ze wojna miala mniejsze, niz dotad przyjmowano,
znaczenie dla zawarcia unii lubelskiej, ale z drugiej stwierdzajac, ze szlachta li-
tewska obcigzona podatkami na rzecz wojny z Moskwa parta do unii z Polska,
cho¢ nie $lepo, ale pod warunkami gwarantujacymi zachowanie podmiotowosci
Litwy. A. Januskevi¢ wysunal tez teze, ze Litwe stac bylo na to, by obroni¢ si¢ przed
Moskwa, ale zaprzepascila to egoistyczna polityka moznych. Kolejny, odczytany
pod nieobecno$¢ autora referat Ryszarda Szczygla (Lublin) podnosil zagadnie-
nie, dlaczego unia zostala zawarta wlasnie w Lublinie, jaka role miasto to petni-
fo w ksztattujacym sie od schylku XIV w. zwigzku polsko-litewskim. Natomiast
Grazyna Jakiminska (takze Lublin) zaprezentowala kontekst przestrzenny zawar-
cia unii — miejsca w Lublinie z nig zwigzane. Referat ten wzbudzil Zywe zaintere-
sowanie publicznosci i wywolal wiele szczegétowych pytan do referentki. W tej
sesji dwa ostatnie referaty poswiecone byty stosunkowi historiografii do unii lubel-
skiej. Jaraté Kiaupiené (Wilno) zaapelowata o podjecie nowych interpretacji jednej
z najwazniejszych okolicznosci towarzyszacych zawarciu unii, mianowicie zmniej-
szenia terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w nastepstwie przylaczenia do
Korony ziem ukrainskich. Tymczasem w przekonaniu referentki byl to fakt, ktéry
nie tylko zmienil relacje migdzy Polska i Litwa, ale takze wplynal na ukfad sit w tej
cze$ci Europy. Jelena Rusina (Kijow) z kolei w swoim referacie zastanawiala si¢ nad
genezg negatywnych ocen unii lubelskiej w historiografii ukrainskie;.

Réwnie intensywna i interesujaca byta popotudniowa sesja konferencji w dniu
19 listopada. Wybitna badaczka reformacji na Litwie, Ingé Luksaité (Wilno) ana-
lizowata w swoim referacie na szerokim tle metodologicznym zmiany tozsamo$ci
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w Wielkim Ksigstwie Litewskim w drugiej polowie XVI w. w kontekscie zawarcia
unii. Odczytany pod nieobecnos¢ autora referat Henryka Wisnera (Warszawa)
dotyczyl stosunku do unii szlachty litewskiej na przetomie XVI i XVII w. wobec
dokonujacej si¢ zmiany pokoleniowej, w kontekscie stosowanego jezyka i termi-
nologii odnoszacej si¢ do kwestii ustrojowych. Referat Gitany Zujiené (Wilno)
zajmowal si¢ z kolei bardziej szczegélowym zagadnieniem, jakim byly starania
o zachowanie tytulu wielkiego ksigcia litewskiego i ceremonialu wyniesienia na
tron wielkoksigzecy litewski. Autorka podkreslita trwatos¢ tytulu wielkoksiazece-
go, odnotowujac, Ze nawet na portretach ostatniego wtadcy Rzeczypospolitej, Sta-
nistfawa Augusta Poniatowskiego, znajdujemy obok insygniéow krélewskich mitre
wielkoksigzeca. Poniekad w nawigzaniu do przedpotudniowego wystapienia Jaraté
Kiaupiené trzy kolejne popoludniowe referaty dotyczyty terytoriow, ktére w wyni-
ku unii lubelskiej zmienily przynalezno$¢ panstwowa z litewskiej na polska — Pod-
lasia i Wotlynia. Dorota Michaluk (Torun) zauwazyla, ze w przypadku Podlasia
zmiana przynalezno$ci miala doniosle znaczenie dla tego obszaru - z przodujace-
go w przemianach spotecznych i gospodarczych w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w polowie XVI w. stalo si¢ Podlasie jednym z najbiedniejszych w ramach Korony.
Cigzac ku Polsce, Podlasie w kolejnych stuleciach rozwijalo wedle referentki ele-
menty odrebnej tozsamosci (w tym jezyka). Teza ta wywolala dyskusje (Andrzej
Rachuba). Tomasz Kempa (takze Torun) zajal si¢ w swoim referacie stanowiskiem
wolynskiego moznowladztwa i szlachty wobec unii lubelskiej, stwierdzajac, ze nie-
zaleznie od tego, iz decyzja o przejeciu przez Polske Wolynia byta forsowana przez
Polakéw, to jej skuteczno$¢ bytaby trudna bez poparcia wotynskiego moznowtadz-
twa i szlachty. Wolyn pozostawal w polowie XVI w. centrum ruskiej prawostawnej
kultury, miejscowe elity natomiast nie mialy wiekszych szans na zwigkszenie swo-
ich wplywow w ramach catego ksiestwa, poki w 1563 r. nie wprowadzono réwno-
uprawnienia z katolikami w dostepie do najwazniejszych urzedéw. W tej sytuacji
opcja unijna i przejécie w skfad Korony, przy gwarancji zachowania przywilejow
(szczegolnie przez grupe dominujacych na Wolyniu kniaziéw), zyskata poparcie
Wolynian. Natalia Starczenko (Kijéw) kontynuowala rozwazania Tomasza Kempy;,
zastanawiajac sie nad dalszym funkcjonowaniem Wolynia w ramach Rzeczypo-
spolitej, zwlaszcza w jaki sposob przeksztalcata si¢ pamie¢ o unii w srodowiskach
szlacheckich. Potwierdzone przywileje ksztaltowaly poniekad poczucie wartosci,
réwnowagi i partnerstwa ,panstwa wolynskiego” w relacjach z Korong. Rozwa-
zania autorki rzucily z pewnoscig bardzo ciekawe $wiatlo na strukture Rzeczypo-
spolitej i jej postrzeganie zwlaszcza przez szlacheckie spoleczenstwo, co znalazto
odzwierciedlenie w dyskusji. W nieco innej perspektywie spojrzal na Rzeczpospo-
litg przetomu XVIi XVII w. Jan Dziegielewski (Warszawa). Zastanawial si¢ on nad
mechanizmami, ktére sprawialy, ze moznowtladcze elity polityczne - ,decydenci”
wedle okreslenia referenta — nie stawaly sie, inaczej niz to miato miejsce w Europie
Zachodniej, czynnikiem wspierajacym monarchie.
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W drugim dniu obrad wigkszo$¢ referatoéw w czesci przedpotudniowej doty-
czyla dalszych loséw unii lubelskiej, pozycji Litwy, ale takze innych czesci skta-
dowych (Inflanty) w strukturze Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Darius Kuolys
(Wilno) podszed! do unii lubelskiej jako porazki litewskiej i postawil pytanie, co
Litwa utracila w wyniku unii. Stwierdzil, Ze tg strata byla konstrukcja okreslana
jako ,rzeczpospolita Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. Wedle referenta zatwier-
dzenie w 1588 r. III Statutu Litewskiego bylto przez szlachte odbierane jako przy-
wrocenie owej rzeczpospolitej, obecnej takze w litewskim dyskursie historycznym
w ciggu wieku XVII. Z kolei Andrzej Rachuba (Warszawa) zajal sie zagadnieniem
stanowiska Litwindw wobec procesdéw integracyjnych w Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodoéw i konstatujac, ze w sumie nie udato si¢ panstwa polsko-litewskiego
przeksztalci¢ w panistwo unitarne, przeanalizowal kolejne etapy staran i walki Li-
twinéw o podkreslanie swojej odrebnej pozycji w réznych plaszczyznach ustro-
jowych, az po Zareczenie Wzajemne Obojga Narodéow w 1791 r. Darius Vilimas
(Wilno) rozwazal dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dobie unii lubelskiej
w kontekscie ksztaltowania si¢ narodu szlacheckiego i demokracji szlacheckie;.
Biorgc oba pojecia w cudzystéw, autor krytycznie odnidst si¢ do przekonania,
ze proces zawierania unii w prosty sposob prowadzitl do zakorzenienia si¢ obu
zjawisk na Litwie, przy czym szlachta polska miala by¢ sojusznikiem litewskiej
w jej zmaganiach z moznowladztwem. W przekonaniu autora czym innym byto
przyjecie odpowiednich norm prawnych, czym innym jednak wprowadzenie ich
w zycie. Kolejny w programie konferencji referat nizej podpisanego odnosil si¢
do réznego typu zwiazkdéw, ktore od drugiej potowy XVI w. faczyly tereny daw-
nych Inflant z Polska i Litwa. Teza referatu byto przekonanie, ze r6znorodnos¢
tych zwigzkéw moze stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazan nad charakterem Rze-
czypospolitej i pozwala na wysuniecie tezy, ze byta ona szeroka, pojemng i dos¢
otwartg wspoélnota, niezaleznie od charakteryzujacego ja trwalego nawet w epoce
kryzysu potencjalu integracyjnego. Takze charakterowi dawnej Rzeczypospolitej,
a konkretnie pytaniu, czy w jej ramach Litwa byla raczej panstwem, czy raczej pro-
wingcja, po$wigcony byl kolejny referat — Andrzeja B. Zakrzewskiego (Warszawa).
Autor stwierdzil, ze poczucie odrgbnosci litewskiej bylo stopniowo uzupetniane
poczuciem jednosci Rzeczypospolitej, co prowadzilo do przeistoczenia si¢ Litwy
w jedng z trzech — obok Matopolski i Wielkopolski — prowincji wspdlnego pan-
stwa. W drugiej potowie XVIII w. wzmocnieniu ulegly tendencje unifikacyjne, nie
doprowadzilo to jednak — mimo zacie$nienia unii - do likwidacji panstwowosci
litewskiej, co zdaniem autora $wiadczy o bardzo wysokiej kulturze prawnej i po-
litycznej litewskiej elity u schytku Rzeczypospolitej. Bialoruski historyk Andrej
Macuk (Minsk) na podstawie uchwat sejmikowych analizowal stosunek szlachty
litewskiej do unii w czasach Augusta III. Doszed! on do wniosku, ze takze wowczas
szlachta w pelni akceptowata uchwaly lubelskie, identyfikujac si¢ z cala Rzeczpo-
spolita skladajaca si¢ z Korony i Litwy, przy zachowaniu jednak odmiennosci obu
cztonéw. W ostatnim w tej turze referacie Ramuné Smigelskyté-Stukiené (Wilno)
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zajeta sie zagadnieniem, ktore pojawilo si¢ w referacie Andrzeja B. Zakrzewskiego.
Odnoszac sie do dylematu ,,panstwo czy prowincja” i badajac konfederacje litew-
skie z czaséw Stanistawa Augusta, referentka doszta do podobnych wnioskdw jak
Andrej Macuk - trwalosci Rzeczypospolitej, poczucia odrebnosci obu jej elemen-
tow, ale takze tendencji reformowania zwigzku polsko-litewskiego.

W ostatniej popotudniowej sesji konferencji w dniu 20 listopada, po zwiedza-
niu Palacu Wielkich Ksigzat, wygloszone zostaly tylko trzy referaty. Dwa z nich
dotyczyly funkcjonowania unii lubelskiej w innych sferach niz polityka i zycie spo-
teczne. Juraté Trilupaitiené (Wilno) méwila o oddzwigku unii lubelskiej w zyciu
muzycznym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, natomiast odczytany pod nieobec-
no$¢ autora referat Marcelego Kosmana (Poznan) charakteryzowat obraz Litwy Ja-
giellonéw i Wazéw w twdrczosci Henryka Sienkiewicza — od Krzyzakow po Potop.
Zupelnie inny charakter mialo wystapienie Janusza Ekesa (Warszawa, Nowy Sacz).
Zatytulowany Lublin 1569 i Bruksela 2009 (sprawa zachodniej tozsamosci Zachodu)
referat kreslif dos¢ jasno wynikajaca z samego tytulu wizje i poglad referenta na
czgsto podnoszong paralele miedzy unig lubelska oraz powstala w jej nastepstwie
Rzeczpospolita a wspolczesng Unig Europejska.

Nakreslona powyzej problematyka referatéow wygloszonych podczas wilen-
skiej sesji nie pozwala mie¢ watpliwosci, ze bylo to wazne wydarzenie, bodaj czy
nie najwazniejsze odniesienie si¢ do problematyki unii lubelskiej w ostatnim cza-
sie, niezaleznie od rocznicowego charakteru konferencji. Brak odpowiedniej do
wagi konferencji dyskusji trudno do konca traktowa¢ jako wade, tematy dyskusyj-
ne pojawialy sie bowiem do$¢ wyraznie - jesli dokladnie przyjrzymy sie tematyce
referatow. Z pewnoscia jednak, cho¢ watki te nawet do jakiego$ stopnia odzwier-
ciedlaty bardziej krytyczny do unii stosunek historykow litewskich versus bardziej
pozytywne do niej nastawienie historykow polskich, to w zadnym razie nie mozna
tu méwic o polaryzacji. Jak sie natomiast wydaje, waznym osiggnigciem konferen-
cji byto pojawienie si¢ nowych i bardzo interesujacych watkéw w dyskusji nad unia
lubelska. Poza wszystkim konferencja byta znakomitym przykladem wspolpracy
badaczy z krajow, ktore wspolczesnie istniejg na obszarze dawnej Rzeczypospoli-
tej.

Bogustaw Dybas (Torun-Wieder)



