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Stasys Vaitekanas, Stanislovas Narutavicius. Signataras ir jo laikai, Mokslo ir
enciklopedijy leidybos centras, Vilnius 2012, ss. 502, ISBN 978-5-420-01713-5.

Prezentowana ksiazka to biografia Stanistawa Narutowicza (1862-1932), adwokata,
polityka i gospodarza, sygnatariusza Deklaracji Niepodlegtosci Litwy z 1918 r. Posta¢ ta
niewatpliwie zastuguje na uwage ze strony historyka. Jest to biografia typu dzieje danej
osoby na szerokim tle historycznym. Czasami tlo przyttacza samego bohatera, ktory znika
z kart tej biografii. Dotyczy to szczeg6lnie okresu od wybuchu pierwszej wojny $wiatowe;.
Stasys Vaitekiinas (urodzony w 1941 r.) to geograf, byly rektor Uniwersytetu Klajpedzkie-
go, wykladowca akademicki, autor m.in. monografii o demografii Litwy na przestrzeni
wiekow.

Omawiana monografia jest bardzo obszerna i obejmuje: przedmowe, genealogie rodu,
dzieje St. Narutowicza od kolebki po grob, losy jego zony i syna Kazimierza oraz brata
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Gabriela - pierwszego prezydenta Polski. Na koncu umieszczono wykaz literatury i Zrédet
(w tej kolejnosci) oraz indeks osobowy.

W przedmowie S. Vaitektinas okreslif swego bohatera jako szlachcica zmudzkiego,
ktory, w odrdznieniu od innych szlachcicoéw litewskich polonizujacych sig, zawsze pod-
kreslal swoj zwiazek z Litwg i litewsko$cig. Rodzinna Zmudz byta dla niego poczatkiem
i koficem wszystkiego. Jego zdaniem magl si¢ on w pelni podpisaé pod stowami inwokacji
z Pana Tadeusza: ,Litwo, ojczyzno moja” (s. 10). Nalezal on do tego pokolenia Litwinow,
ktorych taczyl jeden cel - stuzy¢ Litwie (s. 11).

Oceniajac t¢ charakterystyke narodowa St. Narutowicza, trzeba poczyni¢ kilka uwag.
Po pierwsze, razi catkowite pominigcie jednej z zasadniczych kwestii - jego polskosci. Czy
byt Polakiem, czy Litwinem, a moze byl jednoczesnie i Polakiem, i Litwinem? Te kluczowa
kwestie jednoznacznie i bez wahania St. Vaitekainas rozstrzygnat arbitralnie i to nie w za-
konczeniu, lecz we wstepie do swej pracy.

Po drugie, unikatbym stéw ,,zawsze” czy ,,nigdy” w odniesieniu do twierdzenia, ze Na-
rutowicze ,,z pokolenia na pokolenie faczyli si¢ tylko z Litwa i litewskoscig” (s. 10). Latwo
udowodnic, ze tak nie byto. Samo nazwisko Narutowicz to przyklad nie tyle polonizacji, ile
- co warto podkresli¢ - rutenizacji. Po litewsku nazwisko powinno brzmie¢ ,,Narutis”

Po trzecie, stuszne jest nawigzanie autora do mickiewiczowskiej inwokacji ,,Litwo, oj-
czyzno moja’, ale chyba jest ono opacznie rozumiane. Litwin mickiewiczowski to Litwin
historyczny, niewiele majacy wspdlnego z Litwinem etnicznym. Ot6z Litwin historyczny
byl jednoczesnie Polakiem w sensie narodowym i politycznym. W tym przypadku okre-
$lenie Litwin bylo pojeciem regionalnym, a Polak — pojeciem narodowym, czyli szerszym.
Innymi stfowy, mamy do czynienia z dwuszczeblowa §wiadomoscig narodowa, o ktdrej
tak szeroko pisal Juliusz Bardach w studium O $wiadomosci narodowej Polakéw na Litwie
i Biatorusi w XIX-XX wieku'. Wprawdzie autor korzystal z tego zbioru studiéw J. Bardacha,
ale nic nie napisat o dwuszczeblowej $wiadomosci narodowej mieszkanicéw tych ziem.

Wracam do wspomnianej dwuszczeblowoéci: regionalnej (Litwa) i narodowej (Rzecz-
pospolita, w XIX w. utozsamiana z Polska), czyli do tzw. ojczyzny blizszej, rozumianej jako
miejsce urodzenia i wychowania (niemiecki ,,Heimat”), oraz ojczyzny dalszej (niemiecki
»Vaterland”). Z tego punktu widzenia St. Narutowicz byt nie tylko Litwinem etnicznym, jak
chce autor tej monografii, ale i Litwinem historycznym, czyli Polakiem.

Po czwarte, wydaje si¢, ze S. Vaitektinas zbyt statycznie ujal swego bohatera. Sg tu
wprawdzie informacje o ewolucji jego pogladow, ale brakuje szerszych rozwazan na temat
jego $wiadomosci narodowej. Przydalby sie osobny podrozdzial na ten temat. Tu mozna
by omoéwi¢ rozrzucone w pracy opinie o St. Narutowiczu i skomentowac¢ je: Mykolasa Va-
itkusa - ,,Zmudzin o kulturze polskiej” (s. 150); szczegolnie interesujace uwagi Michata
Romera - ,wedtug pochodzenia Polak lub z polskiej rodziny, jednak zyjacy i pracujacy
w etnicznej Litwie [...], ktory nawigzal glebokie wigzi z miejscowym spoleczenstwem, ze
sam siebie uwazal za Litwina i nim faktycznie si¢ stal” (s. 350) i dalej jego uwagi, ze St.
Narutowicz byl obywatelem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, uwazajacym si¢ za Litwina
w sensie panstwowym, czy raczej politycznym (s. 351). Do tej ostatniej uwagi nalezy do-
da¢, ze pod wzgledem kulturalnym, a szerzej — narodowym, uwazal si¢ za Polaka.

Szczegdlnie powyzsza opinia o St. Narutowiczu jako obywatelu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego wydaje sie bardzo wazna. Moze jest to nawet klucz do tej postaci. Warto w tym
miejscu siegna¢ do zbioru studiéw o Ostatnich obywatelach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,

']. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 192-246.
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gdzie zamieszczono m. in. studia o Jézefie Pitsudskim, Ludwiku Abramowiczu i tekst Kilka
uwag na temat: Ostatni obywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Republice Litewskiej
(1918-1940) autorstwa litewskiego historyka Pranasa Janauskasa, szczegoélnie przydatne
do tego tematu®

Wracajac za$ do St. Narutowicza, nalezy wskaza¢ na nastepujace fakty: jego jezykiem
domowym byl polski (o czym ani stowa w tej biografii); w czasie studiéw na Uniwersyte-
cie Kijowskim nalezal do polskiej organizacji studenckiej, obracat si¢ wéréd Polakéw; po
studiach kilka lat spedzit w Warszawie, gdzie wydawal polskie pismo socjalistyczne ,,Tygo-
dnik Powszechny”; byl znany z sympatii propolskich przez cale zycie; jego Zona pracowata
w polskim gimnazjum; obie corki ksztalcity sie w Warszawie; syn Jan zrobil doktorat w Po-
znaniu, drugi syn Kazimierz uczyl si¢ w polskim gimnazjum na Litwie; jego brat Gabriel
zostal prezydentem Polski; po drugiej wojnie §wiatowej zona i syn Kazimierz repatriowali
sie do Polski. Te i inne fakty wskazuja na silny zwigzek St. Narutowicza i jego rodziny
z Polska i polskoscig oraz wybranie opcji polskiej. Znamienna jest w tym konteksécie wypo-
wiedz Jana Narutowicza, ktory po przyjezdzie z Polski na Litwe w koncu lat dwudziestych
powiedzial: ,,Nic tu po nas: takich, jakimi my chcemy pozosta¢, nie chcg tu na Litwie; jezeli
wigc nie mozemy staé si¢ Litwinami, wyjezdzajmy, likwidujac Brewiki, do Polski. Tam,
w Wielkopolsce, na Pomorzu lub Slasku, byliby$my wiecej potrzebni™.

Ze spraw natury ogolnej nie moge nie wspomnie¢ o tzw. lituanocentryzmie, razagcym
w tej pracy i w wielu innych publikacjach. Przez lituanocentryzm, analogicznie do sto-
sowanego terminu polonocentryzm, rozumiem takie przedstawianie rzeczywistoséci hi-
storycznej, ktore koncentruje si¢ prawie wylacznie lub wylacznie na sprawach litewskich,
z pominig¢ciem kontekstu historycznego. Podobnie jest z korzystaniem prawie bez wyjatku
z literatury litewskiej i pomijanie nielitewskiego, a wiec np. polskiego punktu widzenia na
rozne kwestie sporne. Przykladowo: ,,bunt” Lucjana Zeligowskiego, ,,farsa” wyborcza na
Wileniszczyznie w 1922 r. Ow lituanocentryzm jest widoczny w calej monografii, przyktady
podam nizej.

Teraz przedstawie konkretne uwagi zgodnie z ukladem tej biografii. Rozdziat pierw-
szy o genezie rodu czy rodziny Narutowiczéw jest szczegdlnie staby. Trzeba go napisa¢ na
nowo. Uwaga o pochodzeniu od Billewiczéw jest bezpodstawna (s. 15 n.). Zwiazek Na-
rutowiczéw z Nartowtowiczami jest bledny (s. 20), to zupelnie inna rodzina. Brakuje tu
wykorzystania dziewietnastowiecznych wywoddéw pochodzenia rodziny, ktdre znajduja si¢
w Wilnie, w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym.

Wzmianka o J. Karlovi¢iusie (s. 71) jest niepelna. Chodzi o Jana Kartowicza (1836-
-1903), znanego polskiego etnografa i jezykoznawce, przyjaciela Litwindw.

Okres warszawski w zyciu St. Narutowicza w latach 1887-1891 (s. 87-89) zostal po-
traktowany pobieznie, trzeba go takze napisa¢ na nowo. Zaskakuje pominiecie artykutow
prasowych w ,,Tygodniku Powszechnym”, w ktérym pracowal obok Ludwika Krzywickie-
go. W ogole trzeba przejrze¢ archiwalia L. Krzywickiego, ktéry przez wiele lat utrzymywat
stosunki z Narutowiczami. Tymczasem S. Vaiteknas ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze
Narutowicz pisal rzadko i nieche¢tnie. A dowody?

? Ostatni obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, red. T. Bujnicki, K. Stepnik, Lublin 2005.

* K. Narutowicz, Préba naszkicowania sylwety mojego ojca, Stanistawa Narutowicza, jakim go
pamigtam, Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia historica, t. 4: 1990, s. 206. S. Vaitekanas zna t¢ po-
zycje, ale nie wykorzystal tego cytatu.
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Okres kaliski (1899-1904), w ktérym St. Narutowicz byl dyrektorem miejscowej ga-
zownli, zostal potraktowany jeszcze gorzej (s. 98-100). Réwniez trzeba go napisa¢ na nowo.
Zamiast pisa¢, ze Kalisz to jedno z najstarszych miast polskich (co obecnie jest gruba prze-
sadg), lepiej byloby napisa¢ o tym miescie gubernialnym, polozonym najblizej Europy
w Imperium Rosyjskim. Wielce watpliwe jest twierdzenie, ze wiekszo$¢ mieszkancow Kali-
sza stanowili Zydzi (s. 99). Szkoda, ze S. Vaitekiinas nie siegnat do syntezy dziejéw Kalisza
czy cho¢by do artykuldéw Artura Kijasa o Rosjanach w Kaliszu na przelomie XIX i XX w.*
Nie wspominam juz o potrzebie kwerendy w miejscowym archiwum.

Nie rozumiem twierdzenia, ze Wilno byto stolicg etnograficznej Litwy (s. 109), o czym
napisano przy rozwazaniach o ,,Sejmie wilenskim” z 1905 r. Do tej pory myslalem, ze Wil-
no jest stolica Litwy historycznej, ale nie etnograficzne;j. Jest to jedna z kluczowych kwe-
stii w stosunkach polsko-litewskich. W tym kontekscie warto przypomnie¢, co pisal Jozef
Pitsudski o Litwie etnograficznej i historycznej i co zamieszczono w omawianej biografii
(s. 344). Skoro Wilno do 1939 r. liczyto okoto 2% mieszkancéw Litwindw, to nie mozna
twierdzi¢, ze bylo stolicg Litwy etnograficznej! Méwiac kroétko: Litwa historyczna to whas-
ciwie obszar panstwa litewskiego — Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a Litwa etnograficzna
to obszar zamieszkany w wigkszo$ci przez nardd litewski.

Piszac o ludnosci Telsz okolo 1909 r., S. Vaitekainas nie wspomniat o Polakach, a o Li-
twinach, Zydach, Rosjanach i ,,spolonizowanych Litwinach” [sic!]. Ten ostatni termin to
litewska nazwa Polakdéw, nie do przyjecia w nauce. Sprawa ta zastuguje na blizsze zaintere-
sowanie, ale nie w tym miejscu.

Wzmianka o ,,polskiej rece” w genezie znanej odezwy niemieckiego zdobywcy Wilna
we wrzes$niu 1915 r., piszacego o Wilnie jako o ,,perle” Polski (s. 195) jest bezpodstawna.
Trzeba to udowodnic.

Dlaczego Wiadimir Mitrofanowicz Puryszkiewicz (1870-1920), znany zabdjca Raspu-
tina, zostal nazwany Polakiem (s. 196)? Przeciez to Rosjanin.

Jan Boudouin de Courteney nie byt Francuzem (s. 215), lecz Polakiem mimo francu-
skiego brzmienia nazwiska. Co ciekawe, w innym miejscu tej monografii éw ,,Francuz”
wystapil jako Polak, skoro byt kandydatem na urzad prezydenta Polski (s. 449).

Dlaczego pominigto milczeniem cztonkostwo St. Narutowicza w Towarzystwie Przy-
jaciol Nauk w Wilnie (polskim)’, skoro autor szeroko pisal o jego zwiazku z Litewskim
Towarzystwem Naukowym (s. 215-216)?

Piszac o ,Deklaracji Niepodleglosci Litwy” z 16 II 1918 r. (zdjecie na stronie 281), li-
tewski badacz pominat interesujacy fakt, ze St. Narutowicz podpisal si¢ na nim po polsku,
zgodnie z historyczna nazwa swego nazwiska, uzywanego w tej formie od kilku wiekow.
Byl to jedyny taki podpis, poniewaz pozostali sygnatariusze tego dokumentu lituanizowali
swoje nazwiska. Czy nie jest to demonstracja swojej postawy politycznej? Wydaje sie, ze
jest to kolejny przyczynek do dyskusji nad $wiadomo$cig narodows tej postaci.

Autor szeroko omoéwil kwestie Polskiej Organizacji Wojskowej (POW) na Litwie
(s. 337-365). Jej zwiazek z omawiang biografig jest luzny i wynika z dwdch spraw: polscy
spiskowcy planowali osadzi¢ na urzedzie premiera St. Narutowicza po obaleniu legalne-
go rzadu litewskiego, oraz umieszczenia nazwiska Narutowicza, ale bez podania imienia,

* Zob. Kalisz - miasto otwarte. Mniejszosci narodowe i religijne w dziejach Kalisza i ziemi kali-
skiej, red. K. Walczak, E. Andrysiak, Kalisz 2006.

* H. llgiewicz, Societates Academicae Vilnenses. Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Wilnie (1907-
-1939) i jego poprzednicy, Warszawa 2008, s. 496.
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wiérod czlonkdéw (i pewnie sympatykéw) POW na Litwie. Cala sprawa POW i przygotowy-
wanego przezen przewrotu na Litwie w polowie 1919 r. to jedna z najbardziej skompliko-
wanych kart w stosunkach polsko-litewskich. Jest to temat do odrebnego opracowania. Tu
wskaze na dobry artykul wspomnianego juz P. Janauskasa, silnie zwigzany z omawianym
tematem: POW w Kownie. Obywatele dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego czy zdrajcy?®
Niestety, artykut ten zostal pominiety w tej biografii.

W ogoéle caly podrozdzial o POW nalezy do bardzo stabych i wyjatkowo kontrower-
syjnych. Po pierwsze, rozwazania o krajowcach (s. 338-341) sa calkowicie do poprawie-
nia. Nazywanie ich pigta kolumng (Polakéw w Litwie), twierdzenie, ze mieli ,,ideologiczne
i materialne poparcie nacjonalistow warszawskich” czy ,,stuzyli interesom polskim na Li-
twie”, sa albo bezpodstawne, albo wymagaja dluzszego komentarza. Zreszta cata sprawa
zwigzkow St. Narutowicza z krajowcami nie jest tak prosta, jak pisal o tym S. Vaitekainas
(s. 341). Cho¢ badacz ten powolal sie na opinie Kazimierza Narutowicza, opublikowa-
na w 1990 r., to moze lepiej byloby siegna¢ do wspomnien mi¢dzywojennego dziennika-
rza i dziatacza polskiego na Litwie Bohdana Paszkiewicza, ktéry nazwal St. Narutowicza
»czofowym reprezentantem krajowosci’, ktéry pézniej nie utrzymywat czy raczej nie mogt
utrzymywac zwigzkéw z krajowcami’.

Bledne jest nazwanie Romana Dmowskiego ,,przedstawicielem federalizmu” (s. 346).

Powstanie sejnenskie z 1919 r. zostalo przedstawione jako napad POW na litewskie
Sejny (s. 356). W tym kontekscie dziwnie brzmia uwagi S. Vaitekiinasa o linii Focha. Na-
lezy przypomnie¢, ze na tym odcinku linia Focha funkcjonuje do dzisiaj jako granica pol-
sko-litewska. Sejny lezaly i leza obecnie po polskiej stronie tej linii. Moze warto siegna¢ do
niedawno wydanej monografii konfliktu polsko-litewskiego o Suwalszczyzne pidra Stani-
stawa Buchowskiego®.

Uwagi o umowie suwalskiej i ,,buncie” L. Zeligowskiego z 1920 r. tylko sygnalizuje
z braku miejsca (s. 366-367). Nie do przyjecia jest sprowadzenie akcji Zeligowskiego do
bandytyzmu jego Zolnierzy i to na podstawie jednego artykutu publicystycznego, oczywi-
$cie litewskiego. Termin ,,polska okupacja” Wilna (s. 369) pozostawiam bez komentarza
z powoddéw oczywistych. Nie moge jednak przemilcze¢ nazwania wyboréw parlamentar-
nych na Wilenszczyznie w 1922 r. ,,farsa’, na podstawie (ponownie) wspoélczesnej publicy-
styki litewskiej (s. 371-372). Stawia to wspomniane wybory na réwni z rzeczywista farsg
wyborcza, ktorg komunisci litewscy i radzieccy przeprowadzili na Litwie w 1940 r. Propo-
nuje siegna¢ do naukowej monografii o sejmie wilefiskim z 1922 r.°

Bibliografia obejmuje literature i zZrédla archiwalne. Wyzej wykazano, ze literatura
przedmiotu nie zostala w pelni wykorzystana. Dotyczy to gléwnie literatury polskiej. Brak
réwniez omowienia literatury. Gorzej wygladaja Zrédla archiwalne, cho¢ te zostaly pokrot-
ce omoéwione (s. 13-14). W wigkszosci sa to zrédta dotyczace reformy rolnej na Litwie
w 1922 r. i latach nastepnych. Stuszna uwaga S. Vaitekainasa o archiwaliach bedacych w po-
siadaniu rodziny Narutowiczéw w Poznaniu powinna zaowocowa¢ ich wykorzystaniem.

¢ Zob. Kultura Litwy i Polski w dziejach. Tozsamos¢ i wspotistnienie, red. J. Wyrozumski, Krakow
2000, s. 177-184.

7 B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, stowem wstepnym opatrzyl i catoé¢ krytycznie przejrzat
P. Lossowski, Warszawa 2003, s. 95-96 (obszerna charakterystyka St. Narutowicza).

8 S. Buchowski, Konflikt polsko-litewski o Ziemig Sejnerisko-Suwalskg w latach 1918-1920, Sejny
2009.

% A. Srebrakowski, Sejm Wiletiski 1922 roku. Idea i jej realizacja, Wroclaw 1993.
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Wyzej podniesiono potrzebe kwerendy archiwalnej i bibliotecznej w Warszawie i Kaliszu.
Bledem jest twierdzenie o taryfie dyméw z 1717 r. (s. 477), cho¢ tak jest w opisie archiwal-
nym. W rzeczywistosci chodzi o taryfe z 1667 r.

Mimo tych wszystkich uwag krytycznych pragne podnies¢, ze prezentowana biografia
ma takze zalety. Po raz pierwszy przedstawia ona dos¢ gruntownie posta¢ Stanistawa Na-
rutowicza. Wnosi nowe elementy do jego biografii, np. dzialalnos¢ w Telszach po rewolucji
1905 r. i w Tarybie w Wilnie w 1918 r., okres miedzywojnia w Brewikach. Niemniej jednak
nadal aktualna jest potrzeba ponownego, pelnego opracowania biografii tej osoby, moze
wspolnym wysitkiem litewskiego i polskiego badacza.

Grzegorz Blaszczyk (Poznat)



