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KRZYSZTOF KWIATKOWSKI (Toruni), ADAM SZWEDA (Toru#)

NIECO UWAG O KSIAZCE MARKA RADOCHA”

Praca Marka Radocha poswigcona staraniom zakonu niemieckiego zmierzaja-
cym do opanowania Zmudzi stanowi kolejny element w dtugoletniej juz tradycji
badan nad dziejami konfliktéw krzyzacko-litewskich (i czg$ciowo tez krzyzacko-
-polskich), nowe ogniwo ciggu historiograficznego, w ktérym mozna wymienié¢
choc¢by studia Fritza Boldta, Roberta Krumbholtza, Feliksa Konecznego, Antonie-
go Prochaski, Karla Heinla, Josefa Pfitznera, Harro Gersdorfa, Zenonasa Ivinskisa,
Hartmuta Boockmanna, Edvardasa Gudaviciusa czy ostatnio Grzegorza Blasz-
czyka i Vytenisa Almonaitisa. Tytul ksigzki zawiera forme pluralis rzeczownika
~walka’, przez co na tle polskiej praktyki uzytkowej tego terminu nie jest do konca
adekwatny w stosunku do tresci rozwazan w niej zawartych. Sugeruje bowiem sku-
pienie si¢ na epizodach o charakterze gléwnie militarnym (,walki”), tymczasem
autor — zreszta stusznie — si¢ do nich nie ogranicza, zajmujac si¢ tez sferg dyplo-
magcji i towarzyszaca jej komunikacja piémienng. Wydaje sie wiec, ze poczatkowe
stowo w singularis (,walka”) lepiej oddawaloby zawarto$¢ recenzowanej ksigzki.
By¢ moze wypadaloby dzi$§ calos¢ relacji zakonu wzgledem Litwy (i na odwro6t)
rozgrywajacych sie wokot interesujgcej autora Zmudzi nazwaé raczej mianem po-
dejmowanych przez obie strony ,,rywalizacji” badz ,,staran” / ,dzialan’, ktére nie
mialy przeciez wylacznie charakteru konfrontacji sitowej, czego przyklady w swo-
jej ksigzce opisuje M. Radoch (por. np. s. 86-94, 120-124, 135-139, 142-145, 177~
-180, 184-185, 197-201).

Olsztynski historyk we ,Wstepie” (s. 7) prezentuje dwa zalozenia towarzyszace
mu podczas badan i pisania pracy: a) przedstawienie walk zakonu niemieckiego
0 Zmudz ze szczeg6lnym naciskiem na ukazanie przyczyn niepowodzenia tych
dziatan; oraz b) udowodnienie tezy Henryka Lowmianskiego, ze krzyzacy probo-
wali stworzy¢ ,mocarstwo nadbaltyckie — od Zatoki Finskiej az do Odry”. O ile
pierwszy cel mozna w pelni zaakceptowa¢ — zwlaszcza w jego wymiarze nomote-
tycznym, duzo wazniejszym od idiograficznego, o tyle drugi zdradza budzace wat-
pliwosci nastawienie autora, z jakim przystepowal do badan - nie stawia on bo-
wiem owej tezy pod dyskusje, ale z gory jest przekonany o jej stusznosciiw tym za-

“ M. Radoch, Walki Zakonu Krzyzackiego o Zmudz od potowy XIII wieku do 1411 roku, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2011, ss. 376 + 3nlb, ISBN
978-83-7299-715-9.
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kresie gtéwnym jego zamiarem jest jej udowodnienie. Wydaje sig, ze taka postawa
badacza wzgledem przedmiotu badan, charakterystyczna dla nauk przyrodniczych
i matematycznych, w metodyce badan humanistycznych, w tym historycznych,
jest ledwo, jesli w ogdle, akceptowalna. Nawet jednak przy ewentualnej tolerancji
dla przyjetej przez M. Radocha drogi postepowania hermeneutycznego wypada
zauwazy¢, ze nie nakreslil on przestanek powyzszej tezy. Jak wigc w odniesieniu
do tezy o probie stworzenia przez zakon niemiecki ,,mocarstwa nadbaltyckiego
od Zatoki Finskiej po Odre” widzie¢ dziatania tej korporacji wzgledem Zmudzi
i Zmudzinéw? Jako jeden z wielu elementéw czy tez gléwng o§ jej aktywnosci nad
Baltykiem? W jakim sensie zbudowanie na obszarze zmudzkim wladztwa zakon-
nego miatoby sie przyczyni¢ do realizacji tego rzekomego celu? Czyzby olsztynski
historyk wyobrazal sobie, ze wyeliminowanie ze Zmudzi wszelkich form wladzy
tudziez wplywéw wszystkich innych poza zakonem czynnikéw wladczych ozna-
czaloby samo w sobie zajecie ,,mocarstwowe;j” pozycji przez korporacje w strefie
battyckiej? Wszystkie te budzace watpliwosci kwestie wyjsciowe nie zostaly przez
M. Radocha poruszone.

Kolejnym elementem, ktory indukuje krytyczna postawe wobec sposobu uje-
cia problemu przez autora jest przyjeta przez niego cezura koncowa zakresu ba-
dan. Rok 1411 nie stanowi bowiem konca wysitkéw zakonu niemieckiego skiero-
wanych w celu opanowania i utrzymania Zmudzi. Cesja tego kraju na rzecz kréla
Wiadystawa II Jagielly i wielkiego ksigcia Witolda dokonana w pierwszym pokoju
torunskim miala charakter czasowy, a w latach nastepnych kwestia zmudzka stano-
wita wazny element walki propagandowej miedzy obu stronami, gtéwnie podczas
procesu przed subarbitrem Benedyktem Makraiem oraz w czasie soboru w Kon-
stancji. Przytaczane tam informacje i argumenty mogty by¢ wykorzystane réwniez
jako element spojrzenia retrogresywnego, do ktérego niekiedy autor zreszty sie
uciekat (por. np. s. 92-93, 121-123). Analizowano wtedy przeciez chociazby doku-
menty kréla Mendoga, przywolywano $wiadectwa majace pomdc w rozstrzygnie-
ciu kwestii terytorialnych (np. sprawa Wielony)'. Wtasciwsza, niejako ,,naturalng’,
granicg dla rozpatrywania krzyzackich staran o Zmudz jest niewatpliwie pokdj
melnenski z 1422 r. i jego ratyfikacja z 1423 r., w rezultacie ktérego wladza zakonu
niemieckiego nad Zmudzia, jak i roszczenia zakonne wobec tego kraju zostaty de-
finitywnie skasowane (o czym M. Radoch wspomina jedynie lakonicznie w ostat-
nich zdaniach ,,Zakoniczenia” (s. 335)).

Jesli olsztynski historyk podjal sie analizy nie tylko militarnej strony rywaliza-
cji zakonu niemieckiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego o Zmudz, ale réwniez
aspektéw polityczno-dyplomatycznych tych relacji - co mimo braku deklaracji
z jego strony jasno wynika z lektury ksigzki — to okres 1411-1422 byl czasem,

' K. Oz6g, Uczeni w monarchii krolowej Jadwigi i Wiadystawa Jagietly (1384-1434), Krakow
2004, s. 192-194, 196-200, 206-217; W. Sieradzan, Misja Benedykta Makraia w latach 1412-1413.
Z dziejow pokojowych metod rozwigzywania konfliktéw migdzypasistwowych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w péznym Sredniowieczu, Malbork 2009, s. 65-74.
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kiedy obie strony probowaly rozstrzygna¢ kwestie zmudzka na swoja korzys¢
wlasnie poprzez réznego typu dzialania dyplomatyczne i propagandowe. W tym
kontekscie wypadatoby wlasciwie stwierdzi¢, Ze recenzowana praca jest niepelna,
nie obejmuje bowiem ostatniego etapu rywalizacji krzyzacko-litewskiej o Zmudz,
réwnie istotnego co okres poprzedni 1398-1411, w ktérym dzialania sitowe i dy-
plomatyczne wzajemnie sobie towarzyszyly, i jeszcze wczesniejszy (przed 1398 1.),
charakteryzujacy sie dominacjg aktywnos$ci militarnej. Nieuwzglednienie tego
trzeciego okresu $cisle przynaleznego do podejmowanej przez autora problematy-
ki jest o tyle zdumiewajace, o ile buduje on w wielu miejscach swoja narracje wokoét
zagadnien, ktore albo jedynie fragmentarycznie, luzno badz posrednio zwigzane
s3 z tematem zmudzkim, albo tez opisuje wypadki w ogéle niemajace wplywu na
dzialania zakonu niemieckiego w odniesieniu do tego obszaru (por. m.in. rozlegly
opis wyprawy z 1390 r., ktéra odbyla sie na obszarze Auksztoty (s. 105-110), opis
stolu honorowego z pdznego lata 1391 r. (s. 110-112, por. tez nizej); opis wypra-
wy letniej w 1394 r. (s. 126-132); przetadowany szczegolami opis wizyty ksieznej
Anny w Prusach (s. 161-163)?, opis pobytu Wiadystawa II Jagielty w Toruniu wios-
ng 1402 r. (s. 184-185); opis wyprawy zimowej 1403 r. na Auksztote (s. 194-195);
opis zjazdu w Kownie w styczniu 1408 r. po$§wigconego przeciez gtéwnie sprawom
Nowej Marchii, a nie Zmudzi (s. 239-241)?).

Kompozycyjnie ksigzke tworzg trzy rozdzialy poprzedzone jednostronicowym
~Wstepem” (s. 7) oraz skrotowym omdwieniem literatury (s. 8-12) i zrédet (s. 12—
-18). Calo$¢ podsumowana zostata w ,Zakonczeniu” (s. 325-335), a dopelniaja
ja: ,Aneks zrodtowy” (s. 336-341) zawierajacy edycje siedmiu ,,przykladowych
dokumentéw krzyzackich w sprawach Zmudzi” przechowywanych obecnie w XX
Dziale Gtéwnym Tajnego Archiwum Panstwowego Pruskiego Dziedzictwa Kul-
turowego w Berlinie-Dahlem (Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz
in Berlin-Dahlem, dalej cyt. GStA PK), w zespole ,,Ordensbriefarchiv” (dalej cyt.
OBA) (w kolejnosci chronologicznej: OBA 858, 947, 1196 (dwa listy), 1121, 1305
(dwa listy)); ,Wykaz skrotow” (s. 342); ,Wykaz map” (s. 342) (faktycznie wykaz
czterech przeredagowanych przez autora szkicow kartograficznych zaczerpnie-

2 Nota bene w opisie tym nie odniost si¢ niestety do literatury, choc¢by do o wiele bardziej syn-
tetycznego i komunikatywnego opisu Stawomira Jozwiaka i Janusza Trupindy, ktérzy dodatkowo
umieszczaja wizyte Litwinki w szerszym kontekscie sposobu przyjmowania gosci w Malborku, por.
S. Jézwiak, J. Trupinda, Organizacja zycia na zamku krzyzackim w Malborku w czasach wielkich mi-
strzéw (1309-1457), Malbork 2007, s. 274-275.

* Autor omawia drobiazgowo aprowizacyjne przygotowania do zjazdu kowienskiego w 1408 r.,
nie uwzgledniajac faktu, ze zostaly juz one przedstawione w literaturze, wraz z edycja podstawowego
zrédta, por. K. Neitmann, Der Hochmeister des Deutschen Ordens in PreufSen - ein Residenzherrscher
unterwegs. Untersuchungen zur den Hochmeisteritinerarien im 14. und 15. Jahrhundert (Veroffentli-
chungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz, Bd. 30), Koln-Wien 1990, s. 12-14; A. Szweda,
Habitacula omnibus proventibus et commeatibus referta. Problemy zaopatrzenia w zywnos¢ podczas
zjazdéw polsko-litewsko-krzyzackich w I potowie XV wieku, Documenta Pragensia, vol. 25: 2007,
s.27-51, tu s. 34-37 i aneks nr 2.
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tych z pracy H. Lowmianskiego opublikowanej w 1985 r.*); ,,Bibliografia” (s. 343-
356); »Indeks nazw osobowych” (s. 357-367) oraz ,Indeks nazw geograficznych”
(s. 368-377).

Pierwszy rozdziat , Krzyzackie proby opanowania Zmudzi do 1398 r” (s. 19~
-146) dzieli si¢ na cztery podrozdzialy zawierajace utozong chronologicznie nar-
racje o roznorodnych wypadkach zwigzanych nie tylko z dzialaniami zakonu nie-
mieckiego wzgledem Zmudzi i Zmudzindw, ale takze tymi podejmowanymi wobec
Litwy (od ostatnich dekad XIII w. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) i ksiazat litew-
skich oraz (poczynajac od 1385 r.) Krélestwa Polskiego i polskiego monarchy.

O ile cezura koncowa rozdzialu jest w pelni akceptowalna, o tyle sama jego
kompozycja i niektére cezury wewnetrzne podrozdzialéw pozostaja co najmniej
dyskusyjne.

Pierwszy podrozdzial poswiecony zostal ,,dziataniom politycznym i militar-
nym Krzyzakéw celem zawladniecia Zmudzig do 1384 r” (s. 19-77). Przyjecie lat
1384-1385 jako cezury w dzialaniach zakonu wzgledem Zmudzi i Zmudzinéw nie
wydaje sie uzasadnione - w jakim bowiem stopniu tzw. pierwsza zdrada Witol-
da wobec zakonu zmienita formy dziatan braci zakonnych w kwestii zmudzkiej?
Uwzgledniajac cezure poczatkowa drugiego podrozdziatu (1385 r.), nie mozna
wprawdzie wykluczy¢, ze autor dokonal ,ciecia” w momencie zawarcia ukladu
krewskiego inicjujacego sekwencje¢ dzialan prowadzacych do budowy zwigzku
unijnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Krolestwem Polskim. Na ile stuszna
bytaby taka cezura, innymi stowy - w jakim stopniu objecie wladzy monarszej
w Polsce przez wielkiego ksigcia litewskiego wptynelo na dzialania zakonu wzgle-
dem Zmudzi i Zmudzinow, tego z narracji autora nie sposéb wychwycié¢. Olsztyn-
ski historyk wyraza wprawdzie opinig, ze zakon ,,zaangazowawszy w latach 1385-
-1386 wszystkie sity do walki z Litwa, chcac przede wszystkim zniweczy¢ jej po-
taczenie sie z Polskg — na razie nie byl w stanie zaja¢ sie Zmudzig” (s. 77), jed-
nak jest ona nietrafiona, jako ze od jesieni 1385 r. do konca 1386 r. kierownictwo
zakonne podjeto jedynie trzy niewielkich rozmiaréw ofensywne akcje militarne
(z ktérych jedna zostala skierowana w rejon Kowna, druga (galezi inflanckiej za-
konu) na pétnocng Auksztote, a lokalizacja trzeciej pozostaje nieznana), powotu-
jac zarazem w 1386 r. przynajmniej dwukrotnie kontyngenty do akcji defensyw-
nych w Prusach®, w 1387 r. ponownie dwukrotnie®, w 1388 r. za$ az czterokrot-
nie’, a wiec w wymiarze militarnym ograniczajac (w poréwnaniu z poprzednimi
latami) zasadniczo aktywnos¢ ofensywna i by¢ moze przygotowujac sie gtoéwnie
do akcji propagandowo-dyplomatycznej, ktéra dowodnie prowadzit w kolejnych
miesigcach (s. 86-94). Mozna byloby wprawdzie ten odcinek czasowy w ostatecz-

* H. Lowmianski, Geografia polityczna Baltow w dobie plemiennej, Lituano-Slavica Posnaniensa.
Studia Historica, t. 1: 1985, s. 7-105.

* Archiwum Panstwowe w Gdansku, sygn. 369/1,3005 (,,Elbinger Kriegsbuch”), nr 7, s. 17; nr 8,
s. 19.

°Ibid., nr 10, s. 23-24; nr 11, s. 26-27.

71bid., nr 12, s. 28-29; nr 13, s. 30-31; nr 14, s. 32-33; nr 15, s. 34-35.
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nosci uzna¢ za limitatywny w przestrzeni relacji krzyzacko-zmudzkich, jednakze
wypada zauwazy¢, ze to wspdtpraca Witolda z zakonem od przetomu 1382/1383 .,
ktéra doprowadzita w koncu 1383 r. do pierwszego poswiadczonego zrédtowo po-
rozumienia zakonu przynajmniej z czescig elit zmudzkich gwarantowanego przez
wydanych braciom zakonnym zakladnikéw (s. 74), byla ,nowa jakoscig” w tych
stosunkach. Stad raczej pojawienie si¢ wlasnie tej ,,nowej jakosci” w ciggu 1383 .
w relacjach krzyzacko-zmudzkich nalezatoby traktowa¢ jako cezure relewantng
z punktu widzenia podejmowanej przez M. Radocha problematyki. W calym oma-
wianym tu postepowaniu delimitacyjnym olsztynskiego historyka w odniesieniu
do chronologii omawianych przez niego zagadnien wida¢ kurczowe trzymanie si¢
utartych cezur historiograficznych, ktdre jednak - co wypada podkresli¢ - zostaly
wypracowane dla przestrzeni relacji krzyzacko-polskich?®, a nie krzyzacko-litew-
skich ani tym bardziej krzyzacko-zmudzkich.

Obok tego nalezy zauwazy¢, ze autor deklarowal wstepny (nalezy sadzic:
wzgledem calosci rozwazan) charakter pierwszego podrozdzialu - nalezato go
wiec wydzieli¢ na gléwnym poziomie kompozycyjnym jako odrebny rozdzial,
tym bardziej ze dotyczy on okresu, w ktérym relacje zakonu wzgledem Zmu-
dzinéw ksztaltowane byly chyba w dominujacy sposéb przez konfrontacje sito-
wa. Pozostale trzy podrozdzialy tworzylyby wowczas odrebng czes¢ dotyczaca
odcinka czasowego, kiedy starania zakonu zmierzajace do podporzadkowania
swojej wladzy Zmudzinéw opieraly sie przemiennie na dzialaniach militarnych
i dyplomatycznych zakonczonych ukladem pokojowym z Wielkim Ksigstwem
Litewskim w 1398 r. (co do limitatywnego charakteru tej daty, rozdzielajacej 6w
okres ,,militarno-dyplomatyczny” na dwa odcinki czasowe, nalezy si¢ z autorem

8 Takze zastosowana przez M. Radocha wewnatrz pierwszego podrozdziatu w rozdziale pierw-
szym cezura roku 1343 (s. 55) jest nie do przyjecia, abstrahujac bowiem od uktadu pokojowego
zakonu z Krdlestwem Polskim, mozna byloby ja laczy¢ jedynie z budowa (nie odbudows, jak suge-
ruje autor (s. 57, 66) — gdyz trudno przypuszczaé, by pozostalosci drewniano-ziemnych umocnien
zniszczonego w 1259 r. Georgenburga mogly postuzy¢ po 84 latach jako baza budowlana dla nowego
punktu umocnionego) Georgenburga (Jurgenburga) (s. 57), a ta nie stanowila zadnego punktu prze-
fomowego w 6wczesnych dziataniach zakonu na Zmudzi. Nie zmienily sie przeciez wéwczas regiony,
do ktorych dostojnicy zakonni prowadzili wyprawy wojenne w stosunku do akeji z lat wczesniej-
szych (czwartej dekady XIV w.). Zresztg dacie 1343 r. zaprzecza sam autor, piszgc dwie strony dalej
(s. 57), iz ,nowy okres walk otworzyla wielka wyprawa [...] podjeta w lutym 1345 r” Jednoczeénie
i ta akcja nie otwierala nowego etapu dziatan zakonnych na Zmudzi, jesli uwzgledni¢ fakt, ze tak jak
wiele poprzednich wypraw skierowana zostata pod Wielone i Piste, o czym przeciez M. Radoch wie
(s. 57). Wzrost czestotliwosci akcji militarnych zakonu na Zmudzi wypada datowaé nie na okres po
1347 r., jak przyjmuje autor (s. 66), ale na przetom lat pie¢dziesiagtych i sze§¢dziesigtych XIV stulecia,
por. W. Paravicini, Die Preussenreisen des europdischen Adels, T1. II (Beihefte der Francia, Bd. 17/1I),
Sigmaringen 1995, tab. 49, s. 26-28. Aby poszuka¢ wyjasnienia pewnych tendencji wychwyconych
na podstawie zestawienia danych zZrédtowych, nalezatoby podja¢ analize szerszego kontekstu poli-
tycznej dziatalnosci kierownictwa zakonnego w tym okresie — czego M. Radoch nie podjal. W takiej
postaci, w jakiej podane zostaty w ksiazce, wnioski olsztynskiego historyka pozostaja wlasciwie za-
wieszone w prozni i poza zaledwie deskryptywnym charakterem nie majg wigkszej wartosci. Przece-
nione zostalo znaczenie uktadéw z 1379 i 1380 r., zaden z nich nie dotyczyt bowiem Zmudzi w tym
sensie, by zmienial jej sytuacje jako obiektu militarnych dziatan zakonu.
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(s. 120, 146) w zupelnosci zgodzi¢) i nastepujacym po nim pierwszym faktycz-
nym poddaniem Zmudzi wladzy braci zakonnych w ciggu kilkunastu nastepnych
miesiecy (do wczesnej wiosny 1400 r.). Taka ,,mieszana” posta¢ aktywnosci zako-
nu (dla okresu 1398-1409 przedstawiona przez M. Radocha w rozdziale drugim:
,Zmudz od traktatu salinskiego z 1398 r. do wyprawy Witolda przeciwko Mos-
kwie w 1408 1, s. 147-256) wzgledem Zmudzi utrzymuje sie do 1411 r. i w ze-
stawieniu z konfliktem militarnym zakonu z Wielkim Ksigstwem Litewskim z lat
1401-1404 kolejna wojna 1409-1411 r. nie stanowi w zadnym razie ,,nowej ja-
kosci” - struktura wydarzen poprzedzajacych wybuch konfliktu jest niezwykle
podobna do tej sprzed 1401 r. (w obu przypadkach zaczynajg sie one zbrojnymi
buntami Zmudzinéw przeciwko witadzy zakonu), réznica polega na otwartym
wlaczeniu si¢ do konfliktu z 1409 r. Krélestwa Polskiego — elemencie dla spolecz-
nos$ci zmudzkich jednak mato relewantnym. Tak wigc z punktu widzenia kwestii
zmudzkiej wojna 1409-1411 r. - ktérej M. Radoch poswiecil odrebny, trzeci roz-
dzial (,Zmudz w »wielkiej wojnie« Zakonu Krzyzackiego z Polska i Litwg (1409~
-1411)% s. 257-324) - przynalezy do owego drugiego, ,,mieszanego” okresu rela-
¢ji krzyzacko-zmudzkich i krzyzacko-litewskich i nalezalo ja raczej potraktowac
facznie z wezesniejszymi wypadkami w jednym, nieco wigkszym objetosciowo,
rozdziale. Niepodjeta problematyka wspomnianego juz wyzej trzeciego okresu
staran zakonu o utrzymanie praw wtadczych do Zmudzi (1411-1422), zdomino-
wanego z kolei (cho¢ nie wylacznie) przez dzialania dyplomatyczne tworzytaby
material na odrebny rozdzial.

Delimitacje czasowe podrozdzialéw w drugim i trzecim rozdziale zastuguja
na akceptacje, aczkolwiek zastrzezenia budzi tytulowa ,,kampania wojenna (1409-
-1410)” (s. 302) w czwartym podrozdziale rozdzialu trzeciego, jako ze takiej kam-
panii nie bylo. W trzecim etapie wojny 1409-1411 r. odbyla sie letnia wyprawa
wojenna wojsk krolewskich do Prus w 1410 r., po czym jesienia i zimg 1410/1411 r.
nastapil szereg powigzanych ze soba mniejszych i wiekszych akcji militarnych,
ktére mozna, aczkolwiek przy pewnej dozie sztucznego, porzadkujacego systema-
tyzmu, uja¢ jako kampanie jesienno-zimowg 1410/1411 r.” Podobnie nieporadnie
sformutowana zostala druga czes¢ tytulu wczesniejszego trzeciego podrozdziatu
w omawianym rozdziale trzecim, jako ze mowa w niej o ,,przygotowaniach do woj-
ny” (s. 291), podczas gdy caly podrozdzial traktuje o dzialaniach obu stron kon-
fliktu 1409-1411 r., w okresie poczawszy od sierpnia 1409 r. do momentu zawarcia
rozejmu 8 pazdziernika tegoz roku, a wiec juz w trakcie trwania wojny - M. Rado-
chowi chodzilo zapewne, co mozna wywnioskowac¢ z tresci koncowych partii pod-
rozdzialu, o kontekst zmudzki w przygotowaniach strony zakonnej jesienig 1409 r.
do ewentualnego podjecia dziatari militarnych przeciwko Zmudzinom i wielkie-
mu ksieciu litewskiemu nieobjetych wspomnianym rozejmem.

° Tak ostatnio w: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy
z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork 2010, s. 556, 557, 564.
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Wigkszo$¢ przedstawionych dotychczas watpliwosci zwigzana z chronologicz-
ng systematyzacja badanej problematyki wynika z faktu, iz praktycznie cala ponad
300-stronicowa narracja M. Radocha jest ciagiem krétszych i dluzszych opiséw
pojedynczych zdarzen (do okoto 1379 r. niemal wylacznie rejz) bez jakiejkolwiek
préby usystematyzowania dysponowanego materialu zrodtowego. Sladéw ujecia
problemowego mozna si¢ doszukiwa¢ jedynie w pigtym podrozdziale rozdziatu
drugiego (,,Krzyzackie trudnosci we wladaniu Zmudzia (1406-1408)" s. 221-256),
gdzie autor tytutami poszczegélnych fragmentéw deklaruje niejako podjecie kolej-
no trzech odrebnych problemow.

Autor niewatpliwie koncentruje swoja uwage na czasach, poczawszy od po-
towy dziewiatej dekady XIV w., zwlaszcza za$ na latach urzedowania Konrada
von Jungingen i Ulricha von Jungingen jako wielkich mistrzéw, poniewaz na
takie dzialanie hermeneutyczne — nigdzie przezen nieskomentowane — pozwala
mu stan zachowanych zrdédel. Te swoistg asymetrie wida¢ nie tylko w wymiarze
kwantytatywnym (liczba stron: 47 stron dotyczacych okresu od polowy XIII w. do
1385 r. wobec 242 stron zawierajacych narracje o wydarzeniach z lat 1385-1410)
i kwalitatywnym, rzuca si¢ w oczy do$¢ jednolita natura informacji przekazywa-
nych przez zrédta gléwnie narracyjne dla okresu do 1385 r. wobec znacznie bar-
dziej zréznicowanego charakteru danych czerpanych przez autora z rozmaitych
typologicznie zZrédet w partiach odnoszacych sie do lat dziewigédziesigtych XIV
i pierwszej dekady XV stulecia. Taki sam wydzwiek ma stwierdzenie M. Radocha,
ze materialy archiwalne proweniencji zakonnej daja mozliwosci dokladniejszego
zbadania staran zakonu zmierzajacych w kierunku opanowania Zmudzi, ,,zwtasz-
cza w okresie migdzy ukladem krewskim 1385 r. a I pokojem torunskim w 1411 r”
(s. 14), jak réwniez opinia dotyczaca wypadkéw z okresu 1384-1387 i nastepuja-
cych pdzniej wydarzen, okreslonych przez autora jako ,,przejscie do zakreslonego
chronologicznie tematu” (s. 17-18).

Wspomniane juz wyzej catkowite podporzadkowanie narracji olsztynskiego
historyka chronologii Zrédel i jednoczesnie niemal zupelny brak ujecia proble-
mowego wyrazajg niejako spéjniki niemal notorycznie stosowane przez autora na
poczatku zdan (zwlaszcza w poczatkowych partiach rozdziatu pierwszego: ,,row-
niez” i ,takze”, por. np. s. 39, 41, 42, 43 (3 razy), 46, 48, 50, 54, 55, 58 (2 razy), 59
(2 razy), 60 (2 razy), 128 (2 razy), 129). Ten spos6b prowadzenia narracji ukazuje
tez dobrze fragment dotyczacy dziatan militarnych zakonu z okresu 1348-1355.
Autor bez stowa komentarza przechodzi od wyprawy na Wielong w lecie 1348 r.,
przez akcje z poczatkdéw 1352 r., do rejzy z poczatkdéw 1355 . (s. 58). Pomiedzy tym
wzmiankuje zaledwie odbudowe przez Litwinéw grodu wielonskiego w 1349 r.
- ponownie bezrefleksyjnie, nie zadajac choc¢by pytania, dlaczego punkt ten obsa-
dzali Litwini, a nie Zmudzini. Podobnie w innym miejscu M. Radoch stwierdza,
ze po 1324 r. ,walki zmudzko-krzyzackie zamarty na okolo cztery lata” (s. 49), ale
juz proby interpretacji przyczyn tego stanu rzeczy nie podejmuje. Brak wzmianek
o rejzach w okresie migdzy wiosnag 1333 a poczatkiem 1336 r. kwituje stwierdze-
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niem, iz ,[n]astgpila tez przerwa w dziataniach wojennych” (s. 50). Ograniczajac
sie zaledwie do tych kilku przykladéw, wypada stwierdzi¢, ze tego typu ,analize”
moglaby z powodzeniem zastapi¢ ledwie nieco rozbudowana tabela.

Rezygnacja z ukladu problemowego w ramach rozdziatéw (poza omoéwionym
wyzej wyjatkiem) powoduje niekiedy pewien chaos w tekscie — kolejne niezwigza-
ne ze sobg informacje, tym samym nietworzace jednego ciggu komunikacyjnego,
pojawiaja sie jedna za drugg, zgodnie z chronologia ich odnotowywania w zrédtach
(np. s. 142: wpierw w trzywersowym akapicie wzmianka o przedtuzeniu rozejmu
na spotkaniu w Grodnie 23 IV 1398 r., nastgpnie w kolejnym, pieciowersowym
akapicie informacja o wyprawie budowlanej wojska zakonnego w rejon ujscia Nie-
wiazy z maja—czerwca tegoz roku, po ktorej w nowym, czterowersowym akapicie
podana tres¢ listu wielkiego mistrza z 23 czerwca dotyczacego zamiaréw zakonu
zawarcia wieczystego pokoju z wielkim ksieciem litewskim; s. 161: wpierw omo-
wienie korespondencji krzyzacko-litewskiej z marca-maja 1400 r., w kolejnym
akapicie opis ekspedycji rzemie$lnikéw na Zmudz po$wiadczonej w czerwcu tegoz
roku, nastepnie prezentacja lipcowej wizyty zony Witolda; s. 235-236: omdwienie
tresci listu wojta zmudzkiego do wielkiego mistrza z 9 IV 1407 r. opisujacego spor
miedzy poddanymi zakonnymi a ludzmi wielkiego ksiecia; w kolejnym akapicie
krotka wzmianka o wystaniu w polowie kwietnia tegoz roku karfa z podarkiem od
wielkiego mistrza dla zony wielkiego ksiecia litewskiego; nastepnie streszczenie
listu wéjta zmudzkiego adresowanego do wielkiego marszatka z 21 kwietnia, w du-
zej czg$ci zwigzanego tre§ciowo z pismem z 9 kwietnia, ale obok tego przytoczony
takze szereg informacji dotyczacych zupetnie innych zagadnien).

Osobnym zagadnieniem, ktére nalezy poruszy¢ w ramach niniejszej recenzji,
jest stopien znajomosci przez autora wykorzystywanych zrédet i literatury. Cho-
ciaz ich oméwienie we ,Wstepie” czy tez zestawienie na koniec ksiazki sugeruje
szeroki zakres podjetej kwerendy, to konkretne przyklady kaza spojrze¢ krytycznie
na kwestie ich opanowania. I tak np. ksigzka Svena Ekdahla po$wiecona zrod-
fom do bitwy grunwaldzkiej oraz jej polskie ttumaczenie podane zostaly jako dwie
rézne pozycje (s. 11, przyp. 19; s. 347). Z podobna sytuacja mamy do czynienia
w przypadku dotyczacej wojny 1409-1411 pracy Mecislovasa Juc¢asa — w wyka-
zie literatury zapisano ja odrebnie w litewskim oryginale i polskim ttumaczeniu
(s. 348), przy czym nie zaznaczono poprawnie relacji pigciokrotnie wydawanego
(w 1959, 1960, 1990, 1999 i 2009 r. - za kazdym razem w istotnie réznigcych sie
wersjach) oryginatu do translacji (polski przeklad jest ttumaczeniem czwartego
(najobszerniejszego) wydania z 1999 r., a nie trzeciego z 1990 r.).

Wreszcie - M. Radoch oznajmia, ze wykorzystal ,,najnowsze badania V. Almo-
naitisa omawiajgce status Zmudzi w latach 1384 [recte: 1380 - K. K., A. Sz.] - 1410”
(s. 10)'°. Z cala odpowiedzialno$cia mozna stwierdzi¢, ze autor tego nie uczynil.
Ksigzka ta nie jest juz przywolywana w zadnym miejscu jego rozprawy, chociaz

10V, Almonaitis, Zemaitijos politiné padétis 1380-1410 metais, Kaunas 1998.
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zawiera material do stosunkéw etnograficzno-osadniczych na Zmudzi', omawia
dzieje polityczne tego kraju od poczatkéw XIII w. po rok 1380'%, prezentuje struk-
ture spoteczng ludnosci zmudzkiej'?, przedstawia — na ile to mozliwe - strukture
osadniczg Zmudzi'*, wreszcie drobiazgowo, w ukladzie chronologiczno-proble-
mowym, zajmuje si¢ polozeniem politycznym tego obszaru w latach 1380-1410,
a ponadto V. Almonaitis poszczeg6lne podrozdziaty zilustrowal schematami obra-
zujacymi zaleznosci pomiedzy Zmudzia, zakonem, Wielkim Ksiestwem Litew-
skim a Krélestwem Polskim'®. Ksigzka litewskiego uczonego, tematycznie bardzo
bliska zagadnieniu opracowywanemu przez M. Radocha, powinna by¢ dla tego
drugiego jednym z gtéwnych punktéw odniesienia. Istniataby wéwczas szansa na
posuniecie naprzdd stanu badan, niestety zostala ona zaprzepaszczona. Olsztyn-
ski historyk nie korzysta z ustalen V. Almonaitisa cho¢by w tak wazkiej z punktu
widzenia deklarowanego kwestionariusza badawczego (s. 7) kwestii, jak problem
powolania wdjtostwa zmudzkiego, jego organizacji i zwigzanych z nig réznorod-
nych trudno$ci doswiadczanych przez kierownictwo zakonne w pierwszej deka-
dzie XV w. (s. 164-165).

Wypada zauwazy¢, ze w wielu miejscach autor opiera si¢ na opracowaniach
popularnych, nastawionych na poszukiwanie sensacji (np. fragment po$wigcony
kompetencjom kapituly zakonnej na stronie 203 oparty zostal na ksigzce Pawla Pi-
zunskiego'®, chociaz do dyspozycji olsztynskiego badacza staly fachowe publikacje,
w ktérych poruszona zostala ta problematyka'”). Podobnie rzecz si¢ przedstawia
w przypadku ,,stotu honorowego”z 1391 r. (s. 111). M. Radoch, chociaz zna podsta-
wowe opracowanie Wernera Paraviciniego, ktory zestawil §redniowieczne zrodta
dla tego wydarzenia, swoja narracje opart (znowu za P. Pizunskim!) na dostownym
tlumaczeniu obszernego fragmentu wschodniopruskich podan ludowych zesta-
wionych w pierwszej potowie XIX w. Rzut oka do tego wydawnictwa przekonuje,
ze jego autorzy oparli si¢ w tym wypadku na szesnastowiecznej kronice Szymona
Grunaua, ktdra dla $redniowiecza pelna jest niewiarygodnych, skonfabulowanych
wrecz informacji'®. Jedynie wystepujacy w tym przekazie Konrad von Richards-
dorf wymieniony jest w kontekscie opisywanego wydarzenia w ,,Starszej kronice

" 1bid., s. 25-44.

12 1bid., s. 45-58.

B Ibid., s. 59-72.

" 1bid., s. 73-85.

1 Ibid., s. 86-177.

'¢ P. Pizuniski, Krzyzacy od A do Z, Skarszewy 1999. Do chetnie przywolywanych przez M. Rado-
cha opracowan nalezy tez publikacja Henryka Le$niowskiego i Andrzeja Nowakowskiego pt. Sekrety
krzyzakéw (Poznan 1992).

'7'S. Jozwiak, Centralne i terytorialne organy wladzy zakonu krzyzackiego w Prusach w latach
1228-1410. Rozwéj - przeksztalcenia — kompetencje, Torun 2001, s. 73-81; praca ta znajduje sie
zreszta w wykazie wykorzystanej literatury; ponadto: S. Jozwiak, J. Trupinda, op.cit., s. 138-155 (na
s. 149-153 obszerne uwagi na temat interesujacej M. Radocha kapituly generalnej z 1404 r.).

8 W. A. J. Tettau, J. D. H. Temme, Die Volkssagen Ostpreussens, Litthauens und Westpreussens,
Berlin 1837, s. 91-92.
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wielkich mistrzéw”, ale jego powdd do stawy jest tu inny niz u dominikanskiego
kronikarza i M. Radocha, na co autor nie zwrdcit zreszta uwagi. Pozostate podane
w recenzowanej ksigzce szczegoly sa w duzej mierze fantastyczne i nie powinny sie
znalez¢ w naukowym opracowaniu. Co ciekawe, o wiele wiecej krytycyzmu wobec
narracji Grunaua wykazat 180 lat temu Johannes Voigt'?, ktérego prace M. Radoch
przywoluje w przypisie, aczkolwiek jej nie wykorzystat.

Zdarzajg si¢ przypadki nieznajomosci przez autora opublikowanych zrdédet
i nowszej literatury dotyczacych drobnych problemoéw, niekoniecznie zreszta
zwigzanych z tematem pracy, aczkolwiek podejmowanych przez M. Radocha (por.
np. wspomniana misja herolda polskiego do Anglii w 1410 r., odno$nie do ktorej
przywolywane z rekopisu zrodlo jest juz dawno opublikowane, cala zas kwestia
szczegdtowo omdwiona® (s. 305-306); w wyliczeniu wydawnictw z dokumentami
we fragmencie dotyczacym materialéw zrédlowych (s. 13) brak ,,Pruskiego Ko-
deksu Dyplomatycznego” (Preussisches Urkundenbuch); nieuwzglednienie nowej
edycji oryginalnego tekstu Kroniki pruskiej Piotra z Dusburga® i przywolywanie
jedynie starego jej wydania opracowanego przez Maxa Toeppena obok polskie-
go ttumaczenia Stawomira Wyszomirskiego (s. 16), ktore nastepnie cytowane jest
w przypisach zamiast oryginalnej edycji facinskiej (por. m.in. s. 31, przyp. 138;
s. 35, przyp. 169; s. 36, przyp. 175, 177, 179, 181; s. 37, przyp. 182-185; s. 37,
przyp. 187-192; s. 39, przyp. 194-195, 197, 199-202; i wiele innych); cytowanie
ustepoéw Annalium Dlugoszowych na podstawie antologii polskich przekladéw pt.
Polska Jana Dtugosza, por. np. s. 107, przyp. 624, 627, 628; s. 108, przyp. 634; s. 109,
przyp. 636); przywolywanie innych fragmentéw Rocznikéw wedlug polskojezycz-
nej translacji (por. m.in. s. 108, przyp. 631; s. 113, przyp. 672; s. 118, przyp. 708;
s. 119, przyp. 714, 715; s. 194, przyp. 1166; s. 195, przyp. 1173)).

Istotne zastrzezenia wypada zglosi¢ wzgledem wiedzy i orientacji autora od-
no$nie do charakteru poszczegélnych rodzajéow wykorzystywanych przez niego
materiatow zrédlowych. W ich krotkim oméwieniu (s. 12-13) M. Radoch stwier-
dza, ze zZrédla przechowywane w archiwum wielkich mistrzéw (obecnie w GStA
PK) ,,zapewne do$¢ jednostronnie oswietlaja podjety problem, bo gléwnie z krzy-
zackiego punktu widzenia”. Sam zauwaza jednak zaraz w kolejnym zdaniu, ze cho-
dzi tu o naptywajaca z zewnatrz korespondencje (stanowigca wiec wytwor obcej
kancelarii i zawierajacg argumentacje drugiej strony), a zauwazy¢ warto, ze i wréd
dokumentéw pergaminowych dominuja te, ktérych zakon byt odbiorca.

Uporzadkowanie zrodetl w ,,trzy duze grupy” (,korespondencja’, ,,ksiegi i ko-
piarze’, ,,dokumenty pergaminowe”) (s. 12-13) jest wynikiem pomieszania kry-
teriow klasyfikacyjnych (archiwalnych - pod katem fizycznej postaci przekazu:

' J. Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des
Deutschen Ordens, Bd. 5: Die Zeit vom Hochmeister Ludolf Konig von Weizau 1342 bis zum Tode des
Hochmeisters Konrad von Wallenrod 1393, Kénigsberg 1832, s. 597-598.

28, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op.cit., s. 192-194.

! Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, wyd. J. Wenta, S. Wyszomirski (Monumenta Polo-
niae Historica, nova series, vol. 13), Krakéw 2007 (dalej cyt. Dusburg).
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dokument, cedula, ksigga; i formalnych - z punktu widzenia rodzaju przekazu:
dokument, instrument notarialny, list, rachunek, inwentarz etc.).

Autor wlasciwie nie podejmuje krytyki zrédet, aczkolwiek charakter prowa-
dzonych przez niego rozwazan sktanialby do tego w niektdrych sytuacjach. I tak
m.in. stusznie stwierdzajac, ze tzw. pamietnik zakonu ,,ma kluczowe znaczenie
przede wszystkim dla odtworzenia wydarzen zwigzanych z II powstaniem zmudz-
kim” (s. 14), nie zadaje sobie trudu analizy zrodtoznawczej i relacji miedzy jego
wersja facinska a niemieckojezycznymi. Innym dowodem bezkrytycznego trakto-
wania przekazéw zrédlowych jest sposob wykorzystania ,,Starszej kroniki wielkich
mistrzéw”, ktérag M. Radoch przytacza dowolnie bez stowa krytycznozrédiowego
komentarza jako jedyne zrédlo (por. np. s. 35, przyp. 169; s. 36, przyp. 178; s. 110,
przyp. 644, 653; s. 111, przyp. 657) badz stawia ja obok znacznie starszych przeka-
zOw (np. s. 136, przyp. 179; s. 121, przyp. 722; s. 124, przyp. 741; s. 125, przyp. 753),
niekiedy nawet cytujac jako Zrédlo prymarne przed kronikami Piotra z Dusburga,
Wiganda z Marburga czy oficjala pomezanskiego (np. s. 37, przyp. 182, 184; s. 97,
przyp. 549; s. 98, przyp. 552, 553).

W tej materii krytycznozrédlowej wypada tez zauwazy¢, ze po ,oderwaniu si¢”
od pracy Dariusza Prekopa® autor nie podejmuje krytyki chronologii wzmianek
zrodtowych, co owocuje btednymi lokalizacjami czasowymi niektorych opisywa-
nych przezen wydarzen (tak np. wyprawe wielkiego marszatka Siegfrieda von Da-
henfeld na Ejragole datuje na 1347 r., aczkolwiek w narracji tacinskiej translacji
kroniki Wiganda z Marburga (tak samo zapewne w oryginalnym tekscie) wyraznie
okreslono®, ze odbyta sie ona po wyprawie, w czasie ktorej 2 II 1348 r. stoczona
zostata bitwa nad rzeka Strawg (lit. Stréva)).

W odniesieniu do zZrédel narracyjnych autor nie stara si¢ uwzgledni¢ literac-
kiego charakteru wykorzystywanych przez siebie tego typu tekstéw, ograniczajac
sie do zdawkowych i opartych chyba na pospolitym wyczuciu literackim stwier-
dzen. Wida¢ to cho¢by w odniesieniu do kroniki Wiganda z Marburga, ktorej tekst
zostal przez M. Radocha okres§lony mianem ,,rycerskiej ballady” (s. 16), podczas
gdy w rzeczywistosci byta ona wernakularng kronika rymowang by¢ moze z ele-
mentami charakterystycznymi dla gatunku eposu rycerskiego. Niesciste jest row-
niez stwierdzenie autora o formule ciagtej chronologicznie rocznej narracji tejze
kroniki z okresu 1311-1394 (s. 16), jako ze owa cigglos¢ zaczyna si¢ w zachowa-
nej tacinskiej translacji utworu Wiganda z Marburga dopiero wraz z rokiem 1381.
Obojetnos¢ autora co do literackich cech przywotywanych tekstéw narracyjnych
powoduje niekiedy kuriozalne wrecz komentarze ukazujace stabo$¢ warsztatu her-
meneutycznego (np. uwaga do przekazu Piotra z Dusburga dotyczacego wypra-
wy zakonnej w 1290 r. i ataku na grod Kolajna, podczas ktérego ,,[w]alka miata

22 D. Prekop, Wojna zakonu krzyzackiego z Litwg w latach 1283-1325, Bydgoszcz 2004.

 Die Chronik Wigands von Marburg. Originalfragmente, lateinische Ubersetzung und sonstige
Uberreste, hrsg. v. Th. Hirsch, [in:] Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 2, Leipzig 1863 (dalej cyt. Wi-
gand), cap. 39, s. 513.
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by¢ tak zacieta, ze az — jak napisal z przesada Piotr z Dusburga — »krew lala si¢
z muréw niczym woda deszczowa«” (s. 35-36) — w zastosowanym intencjonal-
nie przez krzyzackiego kaptana literackim tropie retorycznym w postaci hiperboli
(przesadni), zupelnie zgodnej z konwencja przyjetego przezen stylu postugujacego
sie rozmaitymi $rodkami stylistycznymi, M. Radoch zdaje si¢ dostrzegaé zaledwie
pospolicie i wspolczesnie rozumiang ,,przesade” w ocenie rzeczywistosci przez
czternastowiecznego kronikarza).

Poczyniona przez olsztynskiego historyka charakterystyka Rocznikéow Diu-
goszowych w kontekscie informacji o Zmudzi i relacjach krzyzacko-zmudzkich
ograniczona jest do stwierdzenia, ze ,dziejopis na swoj sposob postrzegal Zakon
Krzyzacki” (s. 16) - brak odniesienia do poswigconemu temu ,,sposobowi” stu-
dium Wojciecha Polaka*. Uwzgledniajac fakt, ze dzielo krakowskiego kanonika
nie jest tekstem wspdlczesnym wydarzeniom, do ktérych opisu byto przez M. Ra-
docha wykorzystywane (por. np. s. 108, 113, 118, 119, 194, 195), oczekiwa¢ naleza-
toby wlasciwie kazdorazowej krytyki zrédloznawczej i okreslenia zaleznosci tego
tekstu wzgledem innych zrédet (w przypadku opiséw wypraw zakonnych przeciw-
ko Zmudzi i Litwie m.in. wzgledem kroniki oficjata pomezanskiego).

Na pierwszy rzut oka dla kwestii rywalizacji zakonu niemieckiego i Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego o Zmudz zrédta ruskojezyczne (litewsko-ruskiej i ruskiej
proweniencji) rzeczywiscie — tak stwierdza M. Radoch (s. 17) - mogtyby zosta¢
uznane za malo relewantne, juz jednak w kontekscie tresci narracji prowadzonej
przez olsztynskiego historyka — gléwnie przy dos¢ szczegétowych opisach wypraw
tak wojsk krzyzowych, jak i wojsk ksigzat litewskich, a takze relacji miedzy ksiaze-
tami litewskimi - znaczenie niektorych z nich wcale nie jest takie ambiwalentne,
co pokazujg chocby studia Edvardasa Gudaviciusa, Jana Tegowskiego czy Grzego-
rza Blaszczyka.

Niedostateczna $wiadomo$¢ autora co do charakteru wykorzystywanych
w toku badan materiatéw zrodtowych wptywa w mniejszym badz wigkszym stop-
niu na krytyczne do nich podejscie, i w dalszej kolejnosci na ich interpretacje.
I w tej przestrzeni trzeba zglosi¢ krytyczne uwagi. W niektérych przypadkach
krytyka wiarygodnosci tekstow narracyjnych w wydaniu M. Radocha sprowadza
sie do poréwnania zawartych w nich danych liczbowych i uznaniu przekazu za-
wierajacego mniejsze wartosci za bardziej wiarygodny (por. np. s. 63, przyp. 347).
Ten w duzej mierze bezkrytyczny sposéb postepowania ze zrodtami ukazuje takze
przyktad informacji Dusburgowej dotyczacej przejecia domu zakonnego w Klaj-
pedzie przez pruska galaz zakonu niemieckiego, z ktérym to dzialaniem zakonny
kronikarz $cisle powigzat fakt opuszczenia (i zniszczenia za sobg) zamku Christ-
memel przez braci zakonnych w 1328 r., za czym poszed! dostownie M. Radoch
bez zadnego w tej kwestii komentarza odnosnie do mozliwych przyczyn i zrédet
tego rodzaju asocjacji wyrazonych przez Piotra z Dusburga (s. 49) - tymczasem

#'W. Polak, Aprobata i spor. Zakon krzyzacki jako instytucja koscielna w dzietach Jana Dtugosza,
Lublin 1999.
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wyrazona przez krzyzackiego kaplana opinia o zastapieniu zamku Christmemel
przez zamek w Klajpedzie, juz cho¢by w kontekscie potozenia obu tych punktow
umocnionych i réznego poziomu dostepnosci do obszaréw zmudzkich zapewnia-
nych przez owe zamki mocno rzutujaca na ocene dalszych mozliwoéci militar-
nych zakonu wzgledem Zmudzi, budzi¢ moze znaczne watpliwosci; M. Radoch
winien zdawac sobie sprawe, ze autor Kroniki pruskiej bedac duchownym, miat
tylko ograniczone wyobrazenie o praktyce prowadzenia wojny i wyrazane przezen
w tej materii opinie nie musialy odzwierciedla¢ 6wczesnej rzeczywistosci, czasami
wrecz odwrotnie — mogty tylko deformowac jej obraz.

Odnosnie do sposobdw interpretacji zrodel analizowanych przez olsztynskie-
go badacza podczas lektury kolejnych opiséw akcji militarnych powstaje wraze-
nie, ze w tej dos¢ jednostajnej ,wyliczance” poszczegoélnych wypraw autor stara sie
usilnie podkresla¢ ich zmudzki aspekt, niekiedy czyniac to wbrew zrédtom. I tak
cho¢by w 1300 r. ekspedycja dowodzona przez brata konwentu kroélewieckiego
Henryka von Dobien spalita sze§¢ wsi we wlosci Oukaym, mordujac ich mieszkan-
cow. W drodze powrotnej wojsko zakonne mieli zaatakowa¢ wedlug M. Radocha
»zamieszkujacy te wlos¢ Zmudzini” (s. 39). Tymczasem w kronikarskim przekazie
czytamy, ze ataku dokonali ,,Lethovini” bez okreslenia miejsca ich pochodzenia®.
Podobnie w Wigandowym opisie ataku na nowo wzniesiony przez wojsko zakonne
zamek nadniemenski Marienburg w 1336 r. nie wystepuja Litwini i Zmudzini, lecz
»pagani’. Autor w tym miejscu (s. 51), podobnie jak w wielu innych (por. np. s. 59,
61, 64), niekiedy przemilczajac wyrazenie zrédlowe, dokonuje ,korzystnej” dla
siebie interpretacji, a wlasciwie nadinterpretacji. Tytulem kolejnej egzemplifika-
cji tego rodzaju postepowania hermeneutycznego M. Radocha mozna przywota¢
wzmianke Wiganda z Marburga dotyczaca wydanego prawdopodobnie w 1341 r.
przez Dietricha von Altenburg nakazu wyznaczenia trzech traktow prowadzacych
»in terram Lithwanorum™, co olsztynski historyk zyczeniowo probuje interpre-
towa¢ w kontekscie zmudzkim, sugerujac, iz prowadzily one (badz ktéra$ z nich?)
,moze tez i do Zmudzi” (s. 54). W tym samym ,,duchu” interpretacyjnym miesci
sie m.in. stwierdzenie, ze budowa grodu Junigeda podj¢ta zostala ,zapewne przez
Litwinéw i Zmudzinéw” (s. 36). Nie s3 to jedyne przyklady takiego postepowania
(por. m.in. s. 114, 133, 134).

Wspomniana wyzej praktyka cytowania niektérych zrodel w ich polskich
translacjach prowadzi do btedéw, a w najlepszym wypadku niescistosci interpre-
tacyjnych. I tak przywotanie polskiego tltumaczenia Kroniki pruskiej Piotra z Dus-
burga dotyczacego spustoszen demograficznych spowodowanych przez intensyw-
ne wyprawy zakonne na obszar wokoét grodu Pograuda prowadzi M. Radocha do
powtdrzenia za translacja opinii zakonnego prezbitera, iz mieszkancy tych oko-
lic ,,przez wiele lat nie mogli odbudowa¢ pierwotnego stanu konnicy”, sugerujac
(mimowiednie?) zorganizowanie przez spotecznos¢ Pograudy statego wojska ma-

» Dusburg, lib. III, cap. 276, s. 222.
* Wigand, cap. 26, s. 497.
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jacego trwale struktury organizacyjne i tym samym $cisle ustalony stan liczebny
— co jest oczywistym anachronizmem. Dusburgowe wyrazenie: ,,multis annis non
poterant in equitibus resumere vires primas”” w zadnym bowiem wypadku nie
oddaje jakiejkolwiek instytucjonalizacji tudziez etatyzacji grupy wojownikow po-
graudzkich.

Obok przywolywania niewtasciwych z historycznosemantycznego punktu wi-
dzenia przektadéw w ksigzce M. Radocha wystepuja liczne tlumaczenia na jezyk
polski, ktére zdradzaja warsztatowe braki translatoryczne. Ttumaczenie bowiem
nie polega na oddawaniu wszystkich bez wyjatku stow, ale sensu, w przekladach
autora za$ wyczuwa si¢ niezdarnosci jezykowe wynikle z nadmiernego przywiaza-
nia do form gramatycznych wyrazéw w tekscie wyjsciowym (por. np. s. 72, 104)*.

Jesli w zakresie przekladu Zrédet bledy polegaly na — ostatecznie wybaczalnej
w tekstach naukowych - nieudolnosci translatorskiej, to juz w zakresie interpretacji
zrodtowych nie obylo si¢ bez swoistych - juz nie do zaakceptowania — pomylek,
wrecz kuriozéw. Waznym zrodlem byt dla autora, co oczywiste, dokument cesa-
rza Ludwika Bawarskiego z nadaniem m.in. Zmudzi dla zakonu z 1337 r. (s. 53).
Akt ten, zachowany w oryginale, posiada date dzienng w formie ,, XVII nonas De-
cembris”. Dla kazdego, kto posiada rudymentarng wiedze¢ z zakresu chronologii hi-
storycznej, jest oczywiste, ze zapis taki musial by¢ efektem kancelaryjnej pomytki.
Rézni badacze réznie ttumaczyli mechanizm jej zaistnienia, stad tez i odmienne
propozycje rozwigzania zagadki. Bodaj najwiecej przemawia za propozycja Maxa
Heina, postulujacego zamiang non na kalendy i w ten sposéb rozwigzujacego date
na 15 listopada®. Rozterki kilku zastuzonych badaczy zdaja si¢ jednak nic nie zna-
czy¢ dla M. Radocha, ktéry najpierw wyjasnia, czym byly nony, a nastepnie od
dnia non grudniowych odejmuje 17, ignorujac okolicznos¢, ze ,,po drodze” mija
grudniowe kalendy, stanowiace poprawny odnoénik dla kazdej daty dziennej po-
miedzy idami listopada a kalendami grudnia. W koncu usatysfakcjonowany swoja
praca stwierdza (s. 53, przyp. 290), ze ,,[d]otychczas wydawcy tego dokumentu i au-
torzy prac omawiajacych ten dokument nie potrafili zamienic¢ tej daty rzymskiej na
naszg date”. Rzecz wypada zostawi¢ bez dalszego komentarza.

Zaréwno w swoich wcze$niejszych publikacjach, jak i w recenzowanej ksigzce
M. Radoch szczegdlna predylekcja obdarza ,Malborska Ksiege Skarbowg” (Das
Marienburger Tresslerbuch). Réznie bywa ze zrozumieniem konkretnych zapisow
tego zrodla. I tak wbrew autorowi (s. 161, przyp. 964) trudno znalez¢ zwigzek

? Dusburg, lib. III, cap. 259, s. 212.

» Przykladowe tlumaczenia: ,Poza tym kiedy my na dwory przybedziemy z jakiej$ podrozy,
wtedy powinni$my dla ich ludzi pokéj mie¢ dla wszystkich tych tamtych, nastepnie i ci nasi z wloéci
na Zmudzi, my tak samo takze pokéj mie¢ znowu do nich” (s. 104); ,,I jak my rozpoznali$my, to
wy zdrade tych Zmudzinéw wspieraé¢ chcecie i to z waszego zaproponowania (z waszej przyczyny)
zdarzylo si¢. Dlatego my chcemy przeciwko wam i przeciwko tym wszystkim, ktérzy was za panow
majg stawiac opor zamierzamy, aczkolwiek my jednak namystu na obrone przed wami nie mieli$my
[..]” (s.292).

% Preussisches Urkundenbuch, Bd. 111, hrsg. v. M. Hein, Konigsberg Pr. 1944, nr 134.
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miedzy oplaceniem gospody za stuge wielkiego ksiecia Witolda, poszukujacego
lekarza, a gratyfikacja w wysokosci 6 grzywien dla chirurga Gerkego. Ksigga skar-
bowa wyraznie bowiem wskazuje, ze Gerke otrzymal wprawdzie 6 grzywien - 4 za
karla Michala, a 2 za pisarza wielkiego mistrza Piotra — to im udzielat zatem pora-
dy, a nie Litwinowi®*. W innym miejscu zestawiajac réznorakie artykuly wystane
w 1400 . na ZmudZ, autor umieszcza wéréd nich ,,6 komicznych (osobliwych)
sukien”, wyjasniajac dodatkowo w przypisie, ze ,to komiczne sukno bylo zapew-
ne bardzo kolorowe i wzorzyste” (s. 167, przyp. 1006). Tymczasem nazwa owych
»Komische laken” wskazuje tylko na ich pochodzenie z flandryjskiej miejscowosci
Comines (na obecnej granicy belgijsko-francuskiej), dobrze poswiadczonej jako
jeden z osrodkéw sredniowiecznego sukiennictwa’. W tym samym transporcie
znalazly sie sledzie ,,schonenskie”, zdaniem M. Radocha pochodzace ,,z pieknej
ziemi’, ,moze polozonej migedzy Wistg a Motlawa” (s. 167, przyp. 1009). Nowator-
ski ten przyczynek z zakresu geografii historycznej zastugiwalby zapewne na roz-
winiecie, gdyby nie okoliczno$¢, ze zrodlowy ,,Schonenland” to Skania, a wiec $le-
dzie ztowiono w Sundzie, a nie w akwenach poludniowobaltyckich przyleglych do
skadinad nieznanej ,,pieknej ziemi”. Kuriozalne jest takze tlumaczenie frazy ,,mit
eym here” (z [jednym] wojskiem) jako wyrazenia ,za jednym panem” (s. 120),
tym bardziej ze w komentarzu podanym w przypisie (przyp. 720) autor beztro-
sko koryguje w tym zakresie W. Paraviciniego, postugujac si¢ zaledwie stownikiem
opracowanym przez Andrzeja Bzdege podajacym zakres semantyczny wyrazéw
niemieckich wystepujacych wyltacznie w recesach ze zjazdéw stanowych Prus Kro-
lewskich w okresie 1479-1492. Calos¢ przybiera jeszcze na komizmie, jesli zauwa-
zy¢, ze w innych miejscach autor dokonuje wlasciwego ttumaczenia / interpretacji
podobnie brzmigcych fraz (s. 212).

Podobnie zastrzezenia mozna zglosi¢ wobec oddania tresci listu wielkiego mi-
strza do Witolda, dotyczacego organizacji spotkania miedzy wtadcami w poczat-
kach 1401 r. (s. 171). Konrad von Jungingen nie chcial si¢ przy tej okazji spotkac
réwniez z wlasnymi dostojnikami, jak sugeruje M. Radoch, lecz zamierzat w ich
towarzystwie przyby¢ na zjazd. Wielki marszalek natomiast nie mial przygotowy-
wac paszy i zywnosci na potrzeby Witolda, lecz wylacznie na potrzeby zwierzch-
nika zakonu. Litewski monarcha byl proszony, aby powiadomil marszatka o swojej
decyzji, aby ten mégt to wzig¢ pod uwage w procesie przygotowan*.

Sprawy interpretacji zrédel oraz sygnalizowanego juz stopnia wykorzystania
literatury przedmiotu dotyczy tez kwestia pobytu Wtadystawa II Jagietty w Toru-
niu w 1402 r. (s. 184-185). M. Radoch powtdrzyt tu swoja wczesniejsza drobiaz-
gowa rekonstrukeje tego wydarzenia, nie zaznaczajac tego nota bene w przypisie®,

% Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, hrsg. v. E. Joachim, Kénigsberg Pr. 1896
(dalej cyt. MTB), s. 72.

*! Por. chociazby: H. Ammann, Deutschland und die Tuchindustrie Nordwesteuropas im Mittelal-
ter, Hansische Geschichtsblitter, Jg. 72: 1954, s. 43-48.

32 Codex diplomaticus Prussicus (dalej cyt. CDP), Bd. 6, hrsg. v. ]. Voigt, Kénigsberg 1861, nr 103.

* M. Radoch, Ksigga malborskiego podskarbiego jako Zrédto do poznania kontaktow Polski z Za-
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przechodzac do porzadku dziennego nad faktem zgloszenia przez wspoétautora
niniejszego tekstu uwag polemicznych, popartych odwotaniem do zZrédet*. By¢
moze rzecz zastuguje na dalsza polemike (pomijajac nieprzystawalno$¢ zagadnie-
nia przebiegu ewentualnego spotkania torunskiego do walk o Zmudz), przemil-
czanie opinii czesci literatury jest jednak rozwigzaniem najmniej wlasciwym.

W kolejnych partiach swej ksigzki autor zajmuje sie skargg Zmudzinéw prze-
ciwko zakonowi rozestang na dwory wladcow chrzescijanskich w - jego zdaniem
- 1402 r. oraz krzyzacka odpowiedzig na ten tekst (s. 187-189). Niestety powotu-
jac sie na to zrédlo, w przypisach odsyla do nieaktualnej sygnatury, podajac ja na
dodatek z btedem gramatycznym (s. 188, przyp. 1139: ,GStAPK, Am [sic!] Fol. E
(Teutschen Ordens Handlung wider Polen, Samayten, Litthauen und Witolden”);
podobnie s. 189, przyp. 1143)*. Osobng kwestig jest data powstania przywolanego
przez M. Radocha tekstu. Olsztynski historyk stwierdza (s. 187, przyp. 1138), ze
nie mogl on powsta¢ w 1407 r., ,,jak sugerowal H. Lowmianski’, poniewaz ,wtedy
Zakon i Litwe Iaczyly jeszcze przyjazne, pokojowe stosunki”. Uznal wiec, ze po-
chodzi z roku 1402. Nie zauwazyl jednak, ze poglad H. Lowmianskiego nie byt
skutkiem arbitralnej decyzji tego badacza. Przytaczana przez M. Radocha odezwa
jest czescig ,,skargi Zmudzinéw” przedstawionej na forum soboru w Konstancji
w 1416 r., co autorowi jest wiadome. Przeoczyl jednak, ze w znanym mu tacinskim
teks$cie tre§¢ pisma zmudzkiego poprzedzona jest informacja, ze jest to ,epistola
sub anno [...] domini M°CCCC°VII***. Identyczna wzmianka znajduje sie¢ w wer-
sji niemieckojezycznej: ,,schrift [...] under den iaren des herren M°.CCCC°.VII?.
Cytowana obok edycja tekstu niemieckiego nie byla znana autorowi, siggajacemu
do fragmentéw drukowanych ponad 100 lat wczesniej przez Augusta von Kotze-
buego. W swoim tlumaczeniu tej skargi M. Radoch w duzym stopniu opart si¢ na
popularnonaukowej ksiazce Marcelego Kosmana*. Warto zauwazy¢, ze zajmujacy
sie ta sprawg historycy jak dotad nie kwestionowali daty 1407. Rzecz jest zapewne
warta dyskusji, ale - zauwazmy po raz kolejny - trudno ja prowadzi¢ w oderwaniu

konem Krzyzackim w latach 1399-1409, [in:] Tekst Zrédla: krytyka, interpretacja, red. B. Treliniska,
Warszawa 2005, s. 295-296.

** A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim
w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 367-368.

* Obecna sygnatura tych przekazow to: GStA PK, XX. HA, OBA 2458; jest tu tez odpowiedz
krzyzacka na skarge zmudzka, ale brak jej w ,,Regestach” Ericha Joachima i Walthera Hubatscha, por.
Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, Bd. 2: Peter von Wormditt
(1403-1419), bearb. v. H. Koeppen (Veréftentlichungen der Niedersichsischen Archivverwaltung,
H. 13), Géttingen 1960, nr 150, s. 309, przyp. 3; tutaj tez informacje o innych przekazach omawia-
nych tekstéw oraz wskazdwki dotyczgce literatury.

3 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Krakow 1882
(dalej cyt. CEV), Appendix VI, s. 1021.

 E A. Doubek, Skarga Zmudzinéw i odpowiedz Zakonu Niemieckiego z roku 1416, Ateneum
Wilenskie, t. 7: 1930, s. 877; tu tez (s. 881-884, 890-892) drobiazgowe zestawienie wszelkich rozbiez-
noéci miedzy zachowanymi wersjami omawianych tekstow.

3 M. Kosman, Wielki ksigze Witold (seria: Swiatowid - biblioteczka popularnonaukowa), War-
szawa 1967, s. 103-106.
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od zrédel i przy nieznajomosci literatury przedmiotu®. Na pewno ani do roku
1407, ani tym bardziej do 1402 nie nalezy cytowana przez autora w ttumaczeniu
na jezyk polski krzyzacka odpowiedz. W calosci pochodzi ona z roku 1416, o czym
dobitnie przekonuje cho¢by zadanie, aby na Zmudz posta¢ biskup6éw ,,von desem
heiligen Concilio / per sacrum concilium” - tlumaczenie autora (s. 189) jest przy
tym niesciste: ,,niech Swiete Konsylium (!) przysle od siebie biskupow”.

Nastepna kwestia zwigzana ze zrozumieniem zrédel dotyczy oméwienia skargi
na Wiadystawa II Jagielte wystanej do kréla Francji przez wielkiego mistrza Kon-
rada von Jungingen (s. 193). Autor dowodzi, ze jest ,na bakier” z dyplomatyka,
stwierdzajac: ,,Oprocz tekstu tej skargi pisanej w jezyku acinskim z datg 23 kwiet-
nia 1403 r., zachowala si¢ tez kopia tej skargi spisana w jezyku niemieckim, zaopa-
trzona w date 3 maja 1403 r” Nie jest mozliwe, zeby kopia dokumentu zawierata
inng datacje niz oryginal - siegniecie do edycji przekonuje, ze mamy tu dwa rézne
pisma o identycznej tresci, z ktorych tacinskie zostato sporzadzone i wyekspedio-
wane nieco wcze$niej niz niemieckojezyczne; oba zreszta znamy z kopii w wielko-
mistrzowskim registrancie®..

Kolejnym zagadnieniem zrédlowym domagajacym si¢ komentarza jest list
Konrada von Jungingen do krélowej dunskiej Malgorzaty z 1405 r. W tekscie M. Ra-
doch przytacza jego fatalne ttumaczenie na jezyk polski, a w przypisie brzmienie
oryginalne, zaczerpnigte z elektronicznej edycji Diplomatarium [a nie jak w re-
cenzowanej ksigzce: ,Dyplomatarium” - K. K., A. Sz.] Danicum, zaznaczajac przy
okazji, ze cytowany fragment nie byt dotad wykorzystywany przez badaczy (s. 210,
przyp. 1247). To prawda, ale trudno powiedzie¢, zeby olsztynski historyk go wyko-
rzystal. Zrédto daje podstawy do podjecia dyskusji o fakcie odbycia i datacji zjazdu
miedzy krélem a wielkim mistrzem w Gniewkowie w 1405 r., dotad bowiem znane
przekazy na ten temat byly bardzo niejednoznaczne*. Autor nie podejmuje jednak
zadnego trudu krytycznej interpretacji przytoczonego przekazu.

W odniesieniu do konfliktu 1409-1411 r. M. Radoch przeprowadza btedng
interpretacje jednego z listow zakonnych, w ktérym mowa o wystanym okolo po-
czatkéw czerwca 1410 r. przez wielkiego ksiecia litewskiego nakazie wyasygno-
wania ze Zmudzi kontyngentéw zbrojnych. Wbrew opinii olsztyriskiego badacza
w pi$mie tym jednoznacznie, literalnie okreslono®, ze 400 konnych wojownikéw

¥ Por. nieznane M. Radochowi opracowanie H. Boockmanna: Johannes Falkenberg, der Deut-
sche Orden und die polnische Politik (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte,
Bd. 45), Gottingen 1975, s. 81, 219; oraz widniejaca w bibliografii recenzowanej ksigzki publikacja
V. Almonaitisa: Zemaitijos politiné padétis, s. 159-160.

0 F A. Doubek, op.cit., s. 890 (wersja niemiecka); CEV, Appendix VI, s. 1038 (wersja tacifiska).

! CDP, hrsg. v. J. Voigt, Bd. 5, Kénigsberg 1857, nr 135; Bd. 6, nr 166.

2 Por. A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej, s. 371-372.

3 OBA 1305, k. 1 (= edycja w niniejszej ksigzce, aneks Zrédtowy, nr 5b, s. 340): ,,[...] uns hute
czwene flier syn gekomen von Samayten, und dy sagen, das dy Samayten von Samayten syn us ge-
czogen,us eyme yklychen lande iiij hundert ryter, und yo drey ryter haben
eynen wayn, und syn us geboten und uf v wochen [...]” (nota bene w swojej edycji M. Radoch nie
notuje zaznaczonego tu skrelenia); k. 2 (= edycja w niniejszej ksiazce, aneks zrodlowy, nr 5a, s. 340):
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miato zosta¢ wystanych wedlug wspomnianego nakazu z kazdego ,,kraju” (,,land”)
na Zmudzi, a wiec nie byla to sumaryczna liczba zbrojnych z catej Zmudzi, jak
chce autor, negujac — nawet przygotowujac samemu edycje tego przekazu (!) - nie-
dawne wlasciwe ustalenia Stawomira Jozwiaka** (s. 311-312).

W niektérych miejscach narracja autora ukazuje wyraziscie brak z jego stro-
ny kontroli nad dysponowanym materiatem Zrédlowym. Za egzemplifikacje niech
postuzy tu dwukrotne przywotanie (s. 185-186, przyp. 1131 is. 189, przyp. 1143)
pochodzacych z jednego zrédla (zachowanego w dwoch wersjach jezykowych
z 1416 1., por. nizej) informacji dotyczacych ataku Zmudzinéw na Ktajpede w maju
1402 r., podczas ktérego mieli oni sprofanowa¢ m.in. obraz $w. Mikotaja. Znowu
wspominajac o budowie Gotteswerder w 1369 r. na wyspie u ujscia Niewiazy do
Niemna, olsztynski badacz przytacza wzmianke Hermana von Wartberge o po-
tozeniu na tym ostrowie Kiejstutowego zamku ,,Kauve’, ktére nazywa ,,Kownem”
(s. 62), aczkolwiek z wczesniej przywolanych (s. 60, 61, 62) informacji Wiganda
z Marburga jednoznacznie wynika, ze chodzilo tu o Nowe Kowno. Nie s3 to jedyne
tego rodzaju sytuacje wystepujace w recenzowanej ksigzce.

Obok kwestii ogdlnych i hermeneutycznych takze prezentacja licznych zagad-
nien szczegdtowych sklania do zajecia wobec wywoddéw M. Radocha krytycznej
postawy. Z oczywistych przyczyn nie wszystkie mogly by¢ w niniejszej recenzji
zaprezentowane — wymagaloby to wlasciwie napisania odrebnej monografii - stad
kilka zaledwie zostanie zasygnalizowanych tytulem przykladu. I tak wydarzenia
zwigzane z dzialalno$cia Mendoga przedstawione sa (s. 25-33) niezbyt jasno i nie-
dbale, z odwotaniem si¢ do bardzo selektywnie (wedlug nieokreslonych kryteriow)
zaprezentowanej literatury przedmiotu. M. Radoch w ogéle nie zna ksigzki E. Gu-
daviciusa poswigconej temu wiadcy i zawierajacej obszerne i w miare kompletne
omoéwienie stanu badan®. Nieznajomos¢ literatury prowadzi do bledéw w przed-
stawianych faktach szczegétowych (np. biskup litewski Chrystian dzialtal na Litwie
najwyzej do roku 1257, a nie — jak chce autor (s. 27, przyp. 123) — do 1259 r.*%).

Znaczne zastrzezenia nalezaloby zglosi¢ wobec podjetej przez autora prezen-
tacji geografii osadniczej péznosredniowiecznej Zmudzi (s. 19-24). Nie podejmu-
jac w tym miejscu szczegoélowej krytyki czesci wyrazonych przez olsztynskiego
badacza opinii, wypada przede wszystkim wskaza¢ na brak analizy historyczno-
semantycznej terminéw: ,okreg” (np. ,,okreg Lammato’, s. 21, 39), ,wto$¢” (np.

»[...] uns hute czwene flier syn gekomen von Samayten und vor och eyner und, und dy sagen, das
dy Samayten von Samayten syn us geczogen,us eyme yklichen lande iiij hundert
ryter [wyrdznienie - K. K., A. Sz.] und yo drey ryter haben eynen wayn, und syn us geboten uf v
wochen [...]".

8. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op.cit., s. 224.

* E. Gudavicius, Mindaugas, Vilnius 1998. Nominalnie pozycja ta figuruje w wykazie literatury,
ale dla tresci recenzowanej ksigzki nic z tego nie wynika.

¢ D. Wojtecki, Studien zur Personengeschichte des Deutschen Ordens im 13. Jahrhundert, Wies-
baden 1971, s. 150-151; A. Szweda, Problem biskupa litewskiego Wita, Komunikaty Mazursko-War-
minskie, 2002, nr 3, s. 328.
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s.20-24,29) i ,,ziemia” (np. s. 20-23, 29), stosowanych przez starszg historiografie
do opisu réznej wielkosci i charakteru zbiorowisk osadniczych, za ktorg zreszta
bezkrytycznie podaza autor. Tymczasem w ostatnich dekadach coraz powszech-
niej odchodzi si¢, w zwigzku z nowymi danymi pozyskiwanymi w rezultacie inten-
syfikujacych sie badan archeologicznych, od $cistej hierarchicznej systematyki jed-
nostek osadniczych opartej na przyjetym wzorcowym modelu niedopuszczajacym
przypadkéw wyjatkowych badz odbiegajacych od zalozonej normy*. M. Radoch
do tych nowych propozycji, znacznie bardziej réznicujacych obraz struktur osad-
niczych w stosunku do wczesniejszych mocno schematyzujacych modelowych wi-
zji historykow, wlasciwie sie nie odnosi (zdawkowe przytoczenie opinii Eugenijusa
Savi$cevasa na stronie 24), pozostajac na etapie w duzej mierze juz nieaktualnych
rozwazan Stanistawa Zajaczkowskiego z 1925 r. i Henryka Lowmianskiego z 1931 r.
(powtdrzonych w zasadzie w 1985 r., po $mierci poznanskiego uczonego). Wydaje
sie przy tym, ze olsztynski historyk nie jest zbyt dobrze zorientowany w tema-
cie struktur osadniczych spolecznosci baltyjskich, skoro bedace typem jednostki
osadniczej ,pole” (lit. lauks) okresla mianem ,,pustkowia” (s. 41).

Tego samego rodzaju zastrzezenia nalezy zglosi¢ wobec przeprowadzonej
przez olsztynskiego badacza na potrzeby swojej pracy analizy stosunkéw spolecz-
nych panujacych w spoteczno$ciach zmudzkich, zwlaszcza na przetomie XIV i XV
stulecia, aczkolwiek wypadalo réwniez uwzgledni¢ zarysowujace si¢ przemiany
w strukturze spolecznej na Zmudzi zachodzace miedzy poczatkiem XIII a pierw-
szymi dekadami XV w. Wstepna charakterystyka zagadnien spofecznych pédzno-
$redniowiecznej Zmudzi sprowadza sie do czterech lakonicznie sformutowanych
zdan (s. 24-25), z ktorych ostatnie brzmi w pozatowania godny sposoéb: ,,Byli tez
[na Zmudzi - K. K., A. Sz.] niewolnicy”. Autor zdaje si¢ nie dostrzega¢ wazkosci
uwarunkowan spotecznych dla badanych przez siebie zagadnien funkcjonowania
wladzy, organizowania zaplecza spolecznego przez nowy czynnik wladczy, budo-
wy terytorium czy wreszcie formul wykonywania wladztwa na danym obszarze.

Brak glebszego namystu nad strukturami spotecznymi w péznosredniowiecz-
nej Zmudzi skutkuje w ksigzce M. Radocha m.in. holistycznym ujmowaniem
lokalnych spotecznosci tego kraju, w tym zwlaszcza uchwytnych zrédlowo elit.
W rozwazaniach autora dotyczacych poszczegolnych wypadkow tudziez ciagow
wydarzen wystepuja jedynie ,,Zmudzini” jako jednolita masa, jako taka bedaca
podmiotem dzialajagcym wzgledem zakonu niemieckiego i ksigzat litewskich (por.
np. s. 75: ,Zmudzinéw musiata rozczarowaé wiadomos¢ o ucieczce Witolda na
Litwe”).

Jeden wymiar aktywnosci ludzkiej o charakterze konfrontatywnym obecny jest
bardzo intensywnie i niejako immanentnie w rozwazaniach M. Radocha. Chodzi

¥ Dla Zmudzi por. E. Saviscevas, Zemaitijos savivalda ir valdZios elitas 1409-1566 metais, Vilnius
2010, s. 87-89; podobnie juz wczesniej dla Semigalii: E. Vasiliauskas, Ziemgaliu zemeés XII-XIII a.,
[in:] KryZiaus kary epocha Baltijos regionu tauty istorinéje sgmonéje. Moksliniy straipsniy rinkinys,
sudaré R. R. Trimonieng, R. Jurgaitis, Saulés 2007, s. 34-62.
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mianowicie o plaszczyzne okre$lang w polskiej terminologii nauki historycznej
ostatnich dekad mianem historycznowojskowej. Wspominany wyzej ciag narra-
cji o przebiegu wypraw wojennych podejmowanych tak przez obie nadbaltyckie
gatezie zakonu niemieckiego, jak i Zmudzinéw oraz Litwinéw zawiera czesto de-
taliczne opisy odnoszace sie do roznych zagadnien szczegétowych z zakresu histo-
rii wojskowej, przy czym nalezy zauwazy¢, ze w pracy olsztynskiego badacza owa
detalicznos¢ pozostaje adekwatna do literalnego tenoru zrédet narracyjnych. Brak
(poza kilkoma wyjatkami) prob systematycznej analizy stojacych do jego dyspo-
zycji informacji. Autor podaje niejednokrotnie szczegéty techniczne dotyczace
uzbrojenia (np. s. 46: ,,ogien miotany” przez obroncéw Junigedy; s. 52: postrzal
»0gnista strzaly”; s. 54: uzycie tarana; s. 61: uzycie ,,strzal o podwojnych pidrach”;
s. 65: zastosowanie ,malych wtdczni’; s. 129: wspomniane ,,konie ostoniete ze-
laznymi zbrojami” oraz ostrzal ,pociskami-strzatami (beltami) wystrzeliwanymi
z kuszy”; s. 132: ,wozy ciezarowe”) lub detale taktyczne dzialan militarnych, lecz
czyni to bez blizszej weryfikacji danych zrédlowych, idac po prostu za danym
przekazem (s. 37) — by¢ moze bedac przekonanym o poznawczej wartosci przyjetej
przez siebie postawy badawczej, w ramach ktorej ,,[p]elniej tez — niz w literaturze
przedmiotu - glos oddaj[e] zrodtom tego okresu, w nadziei, ze najlepiej przybliza
czytelnikowi owe walki krzyzackie o Zmudz” (s. 17). Czy M. Radoch zdaje sobie
sprawe z dokonanej w ten sposob negacji najbardziej rudymentarnej zasady ba-
dania historycznego, jaka jest dokonywana w ramach postepowania hermeneu-
tycznego krytyka przekazow zrédlowych, do ktérej nie sposéb zaliczy¢ ,,oddawa-
nia glosu Zrédlom”? Powyzsze stwierdzenie autora nakazuje odesla¢ zastosowana
w recenzowanej ksiazce metodyke badania historycznego do lamusa tzw. historio-
grafii przedkrytycznej.

W przyjetej praktyce postepowania ze zrédlami popelnia dos¢ liczne bledy
translatorskie i interpretacyjne (por. np. ,,sztandar” (s. 47); ,w polu razenia strzal
[...], dziesieciu kopii, wielu kamieni i narzedzi przydatnych do wojowania znalazly
sie statki” (s. 61) — o ile strzaly sg rodzajem pociskéw broni miotajacej, za ktora
moga postuzy¢ takze kamienie (same w sobie niebedace — nie liczac moze star-
szej epoki kamienia — typologicznie bronig), o tyle niemozliwe jest znalezienie
sie w ,,polu razenia kopii”, te bowiem nalezg do tego rodzaju broni drzewcowej,
ktory stuzy akurat do uderzania w $cistym ukfadzie fizycznym ze zbrojnym postu-
gujacym si¢ okazem takiej broni (a posrednio takze z rumakiem bojowym), nie
za$ do ciskania (razenia na odleglos¢); w opisie oblezenia Bayerburga w 1337 r.
mowa o przybyciu wojska Gedymina pod zamek z ,,machinami wojennymi, tara-
nami oraz innymi narzedziami pomocnymi do zdobywania umocnionej warowni”
(s. 52) — tymczasem tarany to rodzaj machin wojennych, a konkretniej machin
oblezniczych; podobny btad terminologiczno-typologiczny popelnia M. Radoch,
wspominajac o ,,pietnastu machinach oblezniczych oraz pieciu taranach” (s. 63)
zastosowanych przez wojsko litewskie pod Gotteswerder w 1369 r.).
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Pewne zastrzezenia wypada zglosi¢ takze w odniesieniu do spotecznego wy-
miaru problematyki militarnej. Otéz w pracy olsztynskiego badacza termin ,wi-
tingowie” potraktowany zostal jako nomen proprium i stad zapisywany jest biednie
wielka litera (por. np. s. 52, 105, 125, przyp. 747; s. 216, 285). Sugeruje to nieodpar-
cie etniczny charakter (i tym samym odrgbnos¢ w stosunku do etnosu pruskiego
tudziez ja¢wigskiego) tej zbiorowosci ludzkiej, podczas gdy mamy tu do czynienia
z grupg spoleczng. Przy tym mocno niescista pozostaje wyrazona na ich temat
przez autora opinia jako o ,do$¢ znaczacej grup[ie] w wojskowosci krzyzackiej”
(s. 52) — o ile do pewnego stopnia stanowili j3 w wymiarze kwalitatywnym, o tyle
bez watpienia nie wyrdzniali si¢ w wojskach zakonnych pod wzgledem kwanty-
tatywnym, tym samym nie stanowili* — wbrew M. Radochowi - ,,na zamkach na
granicy z Litwg [...] wigkszo$ci zatog” (s. 52). Przywolany tu kazus witingéw zdaje
sie pokazywac, iz w podejmowanych przez autora usitowaniach przedstawienia
mozliwie pelnych analiz historycznowojskowych dla narracjonowanych wypad-
kow militarnych detalicznej znajomosci wydarzen nie odpowiada cho¢by podsta-
wowa orientacja co do stojacych niejako ,,za nimi” struktur. W tej sytuacji wlas-
ciwszym wyj$ciem bylaby raczej rezygnacja z tego zakresu analitycznego.

W zasygnalizowanej powyzej przestrzeni historycznowojskowej miesci sie
czeg$ciowo réowniez rozlegla i dos¢ skomplikowana kwestia potozenia geograficz-
nego i topograficznego zamkoéw nadniemenskich wznoszonych przez pruska ga-
1az zakonu niemieckiego w badanym przez autora okresie. Wiasciwie zastuguje
ona na odrebne omoéwienie w zwigzku z duza rozbieznoscia pogladéw panujacych
w literaturze w odniesieniu do niektorych lokalizacji. Wkiad M. Radocha w ba-
daniach nad tym zagadnieniem wypada oceni¢ ambiwaletnie. Obok wlasciwych
wnioskow wynikajacych z analizy materiatéw zrodtowych pojawiaja sie opinie nie
do zaakceptowania tudziez czgste braki odniesienia do pogladow starszej litera-
tury. Tu zaledwie dla przykladu budzaca zastrzezenia proba M. Radocha w tym
zakresie — olsztynski historyk w ogole nie zauwaza i nie komentuje proponowane;j
przez wydawcow serii Scriptores rerum Prussicarum identyfikacji akcji budowlanej
wspomnianej przez tzw. roczniki franciszkanskie torunskie pod rokiem 1343, pod-
czas ktdrej miano wznie$¢ zamek Georgenburg z wyprawa wzmiankowang przez
Wiganda z Marburga w 1344 r., kiedy po zniszczeniu zamku Bayerburg wzniesio-
no punkt umocniony o tej samej nazwie w innym miejscu®. W odniesieniu do
zamku Marienburg nie sposéb méwic¢ o jego ,,odbudowie” w 1367 r., odbyla sig¢
ona bowiem w innym miejscu anizeli pierwszy zamek o tej nazwie - o ile ten zbu-
dowano na wyspie niemenskiej Romayn, o tyle 6w wzniesiono ,,prope Mimilam in
terra’, a wiec, jak stusznie interpretowal Theodor Hirsch, najprawdopodobniej nad
brzegiem Niemna. Interpretacja M. Radocha co do polozenia zamku na wyspie,
w tym samym miejscu, w ktdrym wzniesiono poprzedni zamek Marienburg, jawi

4 Por. m.in. GStA PK, XX. HA, Ordensfoliant 1, s. 24, 31; OBA 834, k. 1r.
¥ Wigand, s. 501, przyp. 326; Franciscani Thorunensis Annales Prussici (941-1410), hrsg.
v. E. Strehlke, [in:] Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 3, Leipzig 1866, s. 73, przyp. 6 na s. 73-74.



116 Krzysztof Kwiatkowski, Adam Szweda [486]

sie wiec jako chybiona, szczegdlne zas watpliwosci - zwlaszcza przy proponowa-
nej przez niego wyspowej lokalizacji — musi budzi¢ proponowana interpretacja
frazy ,et sepe circumfodit” jako ,ogrodzenie i okopanie wokoto (zapewne fosg)”
(s. 62).

Réwniez lokalizacje innych punktéw badz zbiorowisk osadniczych budzg nie-
kiedy watpliwosci®. Przykladowo umiejscowienie facinskiej formy toponimicz-
nej ,,Schogen”, w oryginale niemieckojezycznym zapisanej prawdopodobnie jako
»Schonen™! (czego autor nie uwzglednia), utozsamianej z litewskimi Szakami (lit.
Sakiai) na potudnie od dzisiejszego Skirstymonia (lit. Skirsnemuné) mozna za-
negowac wobec bardziej prawdopodobnej (uwzgledniajac i zapis tego toponimu,
i kontekst topograficzny, w ktérym on wystepuje), proponowanej przez Th. Hir-
scha identyfikacji z jeziorem (by¢ moze tez osada nad nim polozong) Szanie (lit.
Sargény) polozonym nota bene nieopodal miejscowosci Szaki (lit. Sakiai) na pot-
noc od Kowna. Bledna jest takze oparta na swoistej asocjacji identyfikacja topo-
niméw Dlugoszowych ,,Thamow” / ,Tamow” i ,Neuerken” / ,Neuorken” odpo-
wiednio z ,,Damerau” / ,Dambrow” / ,,Dgbrowno” i z ,,Niborken” / ,,Neborken” /
»Nidzica” (s. 301, przyp. 1749 i 1750), podczas gdy chodzi tu o potozone w Prusach
Dolnych Thammow (Thammowischken) oraz nieodlegle Nerkitten.

Kilka stow komentarza nalezy sie réwniez prezentowanym dos¢ klarownie wy-
obrazeniom autora odnosnie do szerokiej plaszczyzny fenomenu funkcjonowania
wladzy monarszej w poznym $redniowieczu i jej uwarunkowan geograficznych.
Stosowana przez olsztynskiego badacza stylistyka (szerzej o niej por. tez nizej)
zdaje sie stanowi¢ jezykowy $rodek wyrazu kategorii wyobrazeniowych i formut
rozumienia przestrzennego wymiaru funkcjonowania tworéw wiadczych w sred-
niowieczu, jakimi dysponowat i postugiwal si¢ w swoich dzialaniach analitycz-
nych. Wyobrazenia te dajg si¢ sprowadzi¢ do kategorycznego ,terytorializowania”
wladzy i reifikacji wladztwa. W opinii autora twory wladcze budowane od pierw-
szej polowy XIII w. przez cztonkéw zakonu niemieckiego na potudniowo-wschod-
nim pobrzezu baltyckim oraz przez wodzéw / monarchoéw litewskich w dorzeczu
Niemna zdajg si¢ od samego poczatku stanowi¢ utrwalone struktury polityczne,
posiadajace terytorium (tzn. $cisle i linearnie ograniczony w terenie obszar, na
ktérym w sposob jednolity i ciagly wykonywana jest przez podmiot wiadczy moz-
liwie intensywna kontrola, dotyczaca tak zamieszkujacej go i przemieszczajacej si¢
po nim ludnoéci, jak i samego terenu), suwerenno$¢, state struktury organizacyj-
ne (m.in. zarzadu, sagdownictwa i wojska) oraz kierownictwa dysponujace usta-
lonym, wykalkulowanym mozliwie realistycznie, a przy tym transmitowanym na
kolejne generacje (a wigc chyba utrwalonym pi$miennie?) zespotem dazen i za-
razem ich hierarchig - okreslanych lacznie mianem ,strategii (politycznej)”. Juz
we ,Wstepie” M. Radoch pisze, ze stworzenie przez zakon niemiecki ,,mocarstwa

% Por. takze szczegélowe uwagi krytyczne w zakresie toponomastyki zgtoszone wzgledem usta-
lert M. Radocha przez Elzbiete Kowalczyk-Heyman w niniejszym tomie.
! Wigand, s. 569, przyp. 973.
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nadbaltyckiego” oznaczaloby ,,0krazenie Krélestwa Polskiego od poétnocy i skaza-
nie go — po zajeciu Zmudzi oraz ostabieniu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — co
najwyzej na polityczna wegetacje” (s. 7). Od momentu ,,polaczenia si¢ Zakondéw
Krzyzackiego i Inflanckiego” obu galeziom jednego juz zakonu przypisuje dazenie
do ,,polaczenia terytorialnego” (s. 25), odnosnie do lat osiemdziesiatych XIV stu-
lecia stwierdzajac, ze ,,[k]|rzyzacy zdawali sobie dobrze sprawe, ze podbdj tej krainy
[tj. Zmudzi - K. K., A. Sz.] umozliwi im uzyskanie bezposredniego potaczenia
ladem Prus z Inflantami (o co juz od XIII w. zabiegali) i ostatecznie pozwoli opa-
nowac wybrzeze Baltyku od Zatoki Finskiej nawet az do Odry — w celu stworzenia
mocarstwa nadbaltyckiego. Oznaczaloby to zarazem okrazenie Polski od pétnocy
i skazanie jej - po zajeciu Zmudzi oraz ostabieniu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
- na co najmniej polityczng wegetacj¢” (s. 86 — ostatnie zdanie jest niemal do-
stownym powtdrzeniem przytoczonej wyzej frazy ze strony 7). Z kolei mozliwo-
$ci swojej ,ekspansji na wschdd” w drugiej potowie XIV w. bracia zakonni mieli
widzie¢ w ,,jak najszybszym rozbiciu panstwa litewskiego” (s. 77-78), a ,,poprzez
proces chrystianizacji Zakon uzaleznial Zmudz, starajac sie wigza¢ jg terytorialnie
z panstwem krzyzackim” (s. 170). Tego typu licznymi (przytoczonymi tu jedynie
przyktadowo) stwierdzeniami M. Radoch implikuje obecnos¢ w tworze wladczym
stworzonym przez religijng korporacje zakonu rycerskiego wiekszos$ci przedsta-
wionych wyzej cech, ktére od co najmniej wieku jednoznacznie zdiagnozowane
zostaly jako charakterystyczne i wyrézniajace panstwo epoki nowozytnej (w tym
np. panstwo absolutne), aczkolwiek ktérych symptomy powstawania obserwowal-
ne s3 w schylkowym sredniowieczu. Wyobrazenia te w odniesieniu do rzeczywi-
sto$ci nadbattyckiej XIII-XV w. s3 wigc w pelni anachroniczne, ich stosowanie zas$
stwarza z gruntu falszywe przestanki dla analizy skomplikowanych struktur funk-
cjonowania $redniowiecznego panstwa (wladztwa) w tym regionie oraz istotnych
jakosciowych przemian zachodzacych w ich obrebie. Podobne formuly rozumie-
nia zagadnien funkcjonowania wiadzy mozna zauwazy¢ takze w odniesieniu do
Litwy i Zmudzi. Czytamy bowiem, ze w latach osiemdziesigtych XIV w. ,Zmudz
zachowala nadal faktycznie suwerenno$¢ zaréwno od Zakonu Krzyzackiego, jak
i Litwy” (s. 71), a przy tym lokalni dysponenci wezszych badz szerszych uprawnien
wladczych mieli gwarantowaé, iz ,,Zmudz wykona zadania, ktdre cigzyly na niej
z racji jej polozenia geograficznego” (s. 71). Caly ten zbiér anachronicznych ka-
tegorii postrzezeniowych uzywanych przez olsztynskiego badacza zyskuje wyraz
w rozmaitych sformutowaniach, kreujacych rzeczywistos¢, ktérej epoka pozosta-
jaca w kregu zainteresowan M. Radocha nie znala (por. np. ,terytorium zmudzkie”
(s. 20); ,wrogie terytorium, jakim byla [...] ziemia zmudzka” (s. 25); Twery bedace
»stolicg” ksiecia Wykinta (s. 27); brak w kregu zakonu niemieckiego ,,z géry ustalo-
nej hierarchii w zakresie polityki zewnetrznej” (s. 34, przyp. 168), podczas gdy juz
Jagietto mial rzekomo wizje¢ ,ocalenia potegi Litwy za pomocg nowego programu,
dalekowzrocznej polityki” (s. 66); ,,plan strategiczny Zakonu” i ,,program zabor-
czy’, ktory bracia zakonni mieli ,,realizowac systematycznie” (s. 53) — ich istnienie
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wywnioskowane na podstawie wyszczegoélnienia w cesarskim dokumencie z [15]
XI 1337 r. obszaru korszowskiego (,Karsow”) obok Zmudzi; ,,stuzba ochrony
pogranicza” (s. 37); ,[s]luzby wywiadowcze” (s. 15); ,dokumenty wywiadowcze”
(s. 80); ,,zamek Doben w Semigalii w poblizu ich [tj. Zmudzinéw - K. K. i A. Sz.]
granic” (s. 32); wspominany juz wyzej ,pierwotn[y] stan konnicy” w spotecznosci
pograudzkiej (s. 38); ,,zwierzchnicy panstwowi” (s. 121); ,,odtworzenie liczebnosci
wojsk do stanu z pierwszej potowy 1399 r” (s. 172); ,wojna na dwa fronty” (s. 199,
202); ,walka wywiadow” (s. 296)).

Zwlaszcza kategoria ,terytorium” naduzywana jest w recenzowanej pracy
szczegllnie czgsto. Nalezaloby w tym miejscu podkresli¢, ze termin ten nie jest
bynajmniej jednoznaczny semantycznie z pospolitym wyrazem o tym samym
brzmieniu stosowalnym synonimicznie (i tak czyni M. Radoch) wzgledem innych
wyrazen na oznaczenie pewnej mniej lub bardziej nieokreslonej powierzchni geo-
graficznej, ale wlasnie opisuje specyficzne cechy pewnego tworu wladczego ma-
jacego konkretne momenty geograficzne (por. wyzej). Stad nie istniato w XIII w.
co$ takiego jak ,terytorium pruskie” (s. 21), Zmudz za$ nie miata, wbrew pozo-
rom opartym na owej pospolitej semantyce, znaczenia ,,dla rozwoju terytorialnego
panstwa krzyzackiego nad Baltykiem” (s. 17).

Operowanie kategorig ,terytorium’, jak réwniez innymi zwigzanymi z poje-
ciem nowozytnego panstwa, uzyskuje w recenzowanej ksigzce swoj wyraz w spo-
sobach ujmowania przez autora réznorodnych fragmentéw badanej rzeczywisto-
$ci. Szczegolnie dobrze widoczne jest to cho¢by w przekonaniu o systemowym
charakterze lokalizacji Zzmudzkich oraz litewskich punktéw umocnionych - zda-
niem M. Radocha tworzyly one , lini¢ grodéw” (s. 35, 37) tudziez ,,system obronny
Zmudzi” (s. 37). Mozna sobie wyobrazi¢, ze 6w ,,system obrony” byl wtadcom
litewskim niezbedny, aby skutecznie stawi¢ czolo rzekomym ,,planom strategicz-
nym Zakonu” i jego ,,programowi zaborczemu” (por. wyzej). By¢ moze te elementy
tworzga koherentna caloé¢ i datyby sie wzajemnie wyttumaczy¢, gdyby nie fakt, ze
obydwa pozostaja zaledwie rezultatem projekcji historyka dla analizy fenomendéw
epoki $redniowiecza postugujacego sie kategoriami i schematami myslowymi wy-
pracowanymi w epoce industrialnej i odpowiadajacymi mentalnosci tych czaséw.

Obok oméwionych anachronizméw olsztynski historyk w swoim rozumieniu
fenomenu wladzy i wladztwa zdaje si¢ odwotywac do trudno dzis akceptowalnego
dialektyzmu historycznego, tylko w takim bowiem kontekécie mozna rozumiec¢
bezkrytyczne przywolanie przestarzatych opinii Jerzego Ochmanskiego, piszacego
o0 ,zmudzkich tendencjach panstwowotworczych”.

W odniesieniu do przestrzeni zaréwno militarnej, jak i dyplomatycznej aktyw-
noéci zakonu niemieckiego wzgledem Zmudzi i Litwy autor postepuje bezkrytycz-
nie za tradycyjng interpretacja domniemanych motywoéw dzialan korporacji za-
konnej. Zwigzane jest to przynajmniej cze$ciowo z wartosciujaca postawa olsztyn-
skiego historyka wobec zakonu, ktérg cechuje w ogélnosci negatywne nastawienie
warunkowane w duzej mierze stereotypowym wyobrazeniem tej ko$cielnej orga-
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nizacji zakonnej (por. nizej). Postawa ta widoczna jest cho¢by w kwestii ukladéw
z 13791 1380 r., co do ktérych M. Radoch przypisuje kierownictwu zakonnemu
dazenie do skonfliktowania Jagielly z Kiejstutem w rezultacie zawarcia w 1379 r.
rozejmu z tym drugim (s. 66) i w 1380 r. traktatu z pierwszym (s. 67-68). Zauwa-
zy¢ tu wypada, iz autor, podobnie jak wigkszos$¢ historykéw, stara si¢ uchwycic
motywy dzialan zakonu niemieckiego opierajac si¢ na wzmiankach zrédtowych
odnoszacych sie do faktycznego przebiegu wypadkéw, co musi budzi¢ watpliwo-
$ci — niemal kazda bowiem rzeczywisto$¢ zlozonych interakcji miedzyludzkich,
jaka zazwyczaj stanowig stosunki dyplomatyczne, zawiera znacznie wigksze boga-
ctwo potencjalnosci dzialan anizeli zbidr tych nastepnie faktycznie realizowanych.
W tej utartej, aczkolwiek wzbudzajacej istotne watpliwosci konwencji pisze wiec
M. Radoch, ze na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIV w. bra-
cia zakonni ,,[z]amierzali doprowadzi¢ do wojny domowej na Litwie, dzieki czemu
stalaby sie ona nastepnie ich fatwym tupem”. Skad taka pewno$¢, ze tak by rzeczy-
wiscie byto? Uktad dawidyski wskazywalby zreszta na co$ zupelnie innego - kie-
rownictwu zakonnemu zdawalo si¢, ze wlasnie naklonilo wielkiego ksiecia litew-
skiego do przyjecia chrztu (s. 67-68). Z drugiej strony wojna w postrzeganiu ludzi
pdznego Sredniowiecza jawila si¢ — wbrew wyobrazeniom charakterystycznych dla
XX stulecia - jako jedna z najbardziej niepewnych form rozstrzygania konfliktow,
stad przypisywanie zakonowi tego typu kalkulacji jest anachronizmem.

Nie uniknat olsztynski historyk btedéw rzeczowych, aczkolwiek nie sg one na-
zbyt liczne. I tak przy omawianiu torunskiego (recte: podtorunskiego) zjazdu ze
stycznia 1388 r. M. Radoch przydaje Sedziwojowi z Szubina herb Pelikan (nota bene
nieznany polskiej heraldyce szlacheckiej okresu $redniowiecza) oraz myli imie sta-
rosty Zlotorii, podajac Rajnold zamiast Ramfold z Gorynia (s. 89-90). W opisie
sktadu otoczenia kréla polskiego podczas zjazdu racigskiego / stonskiego z wielkim
mistrzem w maju 1404 r. myli godno$¢ urzednicza Macieja Maczudy (s. 200, przyp.
1196) - nie byl on wojewoda wloctawskim (nie bylo zreszta takiej godnosci), lecz
inowroctawskim. Przedstawiajac wojne 1409-1411 r., wpierw podaje btedng lokali-
zacj¢ miejsca zawarcia ukladu rozejmowego z 8 X 1409 r., ktéry podpisano nie nad
Brda (s. 18, 299, 302, 304), ale przy granicy krajenisko-pomorskiej**, a nastepnie
juz w odniesieniu do drugiego okresu wspomnianego konfliktu niewlasciwie datuje
wyrok arbitrazowy krola rzymskiego i czeskiego Wactawa IV - 15 lutego (s. 306)
zamiast prawidtowej 8 II 1410 r.>> W 1237 r. zakon rycerzy Chrystusa z Liwonii zo-
stal inkorporowany do zakonu niemieckiego, a nie ,,polaczyl sie z Zakonem Krzy-
zackim w Prusach’, jak napisal M. Radoch (s. 25). Jednoczesnie wtasnie z powodu
inkorporacji pierwszego zakonu do drugiego w 1382 r. Skirgietto nie mogl zawie-
ra¢ uktadu z ,,Zakonem Krzyzackim i Inflanckim” (s. 122). Zdaniem historykéw
litewskich o Wielkim Ksigstwie Litewskim mozna méwi¢ najwczesniej po $mierci

52 8. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op.cit., s. 142.
5 W przyp. 1769 wskazana ksigzka: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski,
op.cit., s. 182-187; gdzie ta data jest podana poprawnie i uzasadniona.
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Mendoga w 1263 r.**, wbrew autorowi (s. 26) wladca ten przed koronacja w 1253 r.
nie tytulowal sie¢ jako ,wielki ksigz¢”. Bledna jest takze opinia olsztynskiego badacza
dotyczaca procesu kolonizacji kraju pruskiego, o ile bowiem naplyw kolonistow
z Zachodu do Prus sytuowany jest faktycznie na okres po 1283 r., o tyle nie konczy
sie - jak sugeruje M. Radoch (s. 35) — w pierwszej dekadzie XIV w., ale trwa znacz-
nie dluzej, do okoto konca piatej dekady tegoz stulecia. Na jednostki uktadu SI
niewtasciwie przeliczona zostala pojawiajaca si¢ w zrodtach niemieckojezycznych
mila; wbrew autorowi (s. 81, przyp. 426) nie chodzi tu o nowozytng mile pruska
majacy 7532,48 m, ale o mile zwana w pdznym sredniowieczu ,,germanska” / ,,nie-
miecka’, na ktdrg liczono w koncu XIV w. réwno 1800 pretéw chetminskich, co
odpowiadato wéwczas okolo 7776 m. Dla schytku XIV stulecia zadne zachowane
wspolczesne zrodla nie wskazujg, by ktérykolwiek z heroldéw zakonnych pelnit
funkgcje (i nosit tym samym tytul) krola herbowego - jak imputuje autor (s. 111).
Nie wiadomo, dlaczego M. Radoch, za dziewietnastowieczng literatura, przydaje
Michaelowi Kiichmeistrowi przydawke odmiejscowa ,,von Sternberg” (s. 151), Rze-
sze za$ z przelomu XIV i XV w. nazywa ,,Swietym Cesarstwem Rzymskim Narodu
Niemieckiego” (s. 205). Bledna jest takze stosowana w recenzowanej ksigzce forma
»do Starych Grabi” (s. 178) oraz ,,a Starymi Grabiami” (s. 178) - nomen proprium
Grabie (dopelnienie ,stare” ma metryke pozniejsza) odmienia si¢ w dopelniaczu:
»Grabia’, w narzedniku zas: ,,Grabiem”. Na zjezdzie w Kownie w styczniu 1408 r.
w konflikcie polsko-krzyzackim o granice Nowej Marchii nie byto strony ,,polsko-
-litewskiej”, jak sugeruje M. Radoch (s. 241 i przyp. 1448 na tejze), a jedynie strona
polska wystepujaca przeciwko stronie zakonnej, tymczasem wielki ksigze litewski
byt w tym sporze rozjemca.

Do mniej lub bardziej drobnych niescistosci zaliczy¢ wypada wyrazenia:
»$w. Egidiusz” - zamiast $w. Idzi (s. 110), ,$w. Gal” - zamiast sw. Gall (s. 125).
Niefortunne jest rdwniez okreslenie Bertolda von Miihlhausen, dowodnie spra-
wujgcego 17 VII 1385 r. urzad prokuratora insterburskiego (wystruckiego), jako
~pelnigcego obowiazki w tej prokuratorii” (s. 96, przyp. 538), jako ze w praktyce
urzedowej korporacji zakonnej czesto wystepowali bracia rzeczywiscie ,,pelniacy
obowigzki” zwigzane z danym urz¢dem na czas wakansu na nim. Podobnie moz-
na okresli¢ thumaczenie srednio-gérno-niemieckiego terminu ,,Jandwer” (,,obrony
krajowej”) jako ,,obrony terytorialnej kraju” (s. 212, 309) — znowu daje zna¢ o so-
bie usilna ,terytorializacja” fragmentu rzeczywistoéci sredniowiecznej, tym razem
przestrzeni militarnej kraju pruskiego. Ewidentna pomytka jest okreslenie Wlodzi-
mierza Olgierdowicza mianem ,,brata Kiejstuta” a w konsekwencji ,,stryjem Witol-
da” (s. 143, przyp. 877). W rzeczywistosci byli oni bra¢mi stryjecznymi. Jesienia

* Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevicius, Historia Litwy. Od czaséw najdawniejszych do 1795
roku, ttum. P. Grablunas [i in.] Warszawa 2007, s. 82-83.

> 'W. Dlugokecki, Kolonizacja ziemi chelmifiskiej, Prus i Pomorza Gdatiskiego do 1410 r., [w:]
Paiistwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wladza i spoleczeristwo, red. M. Biskup, R. Czaja, Warszawa
2008, s. 200-217, tu: s. 200-202, 203.
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1409 r. Polska i Litwa nie mogly ,,rozpocza¢ wojny” z zakonem (s. 305), trwala ona
bowiem od 6 sierpnia tegoz roku. Tekst gléwny ksigzki réwniez zakonczony jest
bledem rzeczowym, poniewaz w $wietle jednoznacznego przekazu calego szeregu
zrodel oczywiste jest, ze sumy 6 000 000 groszy praskich krdl polski od zakonu nie
zdotal - wbrew opinii M. Radocha - ,konsekwentnie wyegzekwowac”.

Wyraznym cieniem na calej pracy M. Radocha klfadzie sie przyjeta przezen
(chyba $wiadomie?) stylistyka jezykowa przepelniona wyrazeniami aksjologiczny-
mi, przy czym te wartosciowane ujemnie autor stosuje wobec zakonu niemieckie-
go, pozytywnie waloryzujgc dziatania podejmowane przez Zmudzinéw tudziez
Litwinow. Stad czytelnik moze przeczyta¢ juz na pierwszej stronie recenzowanej
ksigzki (s. 7), ze ,ostrze agresji inflancko-krzyzackiej” (nota bene to ostatnie wyra-
zenie bledne rzeczowo, po inkorporacji bowiem zakonu braci rycerstwa Chrystusa
z Liwonii (,,fratres militae Christi de Livonia”, w polskiej historiografii okreslanego
terminem technicznym ,zakon kawaleréw mieczowych”) do zakonu niemieckiego
w tym kraju tez zamieszkali ,,Krzyzacy”) zostalo skierowane po 1237 r. ,przede
wszystkim na Zmudz”, ktéra jednak ,,potrafitameznie opiera¢ siezaborczo -
$§ci zakonnej” [wyrdznienie - K. K., A. Sz.]. Ta ostatnia zapewne — w rozu-
mieniu M. Radocha - byta gtéwnym zrédtem ,agresj[i] krzyzack[iej]” (s. 8). To
pozytywnie ukazywani Zmudzini odnosza u M. Radocha ,wspaniale” zwycie-
stwo pod Szawlami (lit. Siaulai) (s. 25), a nie rycerze Chrystusa z Liwonii ponoszg
»przykra” porazke. W tej samej konwencji wyrok arbitrazowy Wactawa IV z 8 II
1410 r., okreslony jako ,tak stronniczy” (s. 306), stronniczy pozostawal co najwy-
zej z punktu widzenia strony polskiej. W innym miejscu mowa o zalogach dwoch
zamkoéw wilenskich, ktore ,z wielkim poswieceniem czuwajac dniem
inoca, odpieraly ataki wroga i chwytaly si¢ rozmaitych sposobow, aby przetrzymac
zmasowane natarcie” [wyrdznienie - K. K., A. Sz.] (s. 108). Braciom zako-
nu niemieckiego niejako ,tradycyjnie” (z punktu widzenia polskiej historiografii)
przypisywane sg wartosci negatywne, m.in. falsz i obluda, stagd komtur ostrédzki
informuje Kiejstuta — wedlug autora - ,,niby po przyjacielsku” (s. 69, przyp. 378)
o uktadzie Jagielly z zakonem z 31 V 1380 1., za$ utrzymujace si¢ na Zmudzi w kon-
cu XIV w. ,poganstwo” stanowi dla zakonu wylgcznie ,,ostatnidogodny pre-
tekst do zbrojnych wypraw misyjnych” [wyrdznienie — K. K., A. Sz.] (s. 148).
Samg stylistyke mozna byloby jednakze w ostatecznosci zaakceptowad, tyle tylko,
ze owo aksjologiczne nastawienie autora pociaga niekiedy za sobg powazniejsze
skutki dotyczace juz warstwy poznawczej badawczych jego dziatan. Ot6z w odnie-
sieniu do nadan krola litewskiego Mendoga dla zakonu niemieckiego olsztynski
historyk bez stowa krytycznego komentarza akceptuje tezy sformulowane w kwe-
stii ich autentyczno$ci przed niemal 80 laty przez Karola Maleczynskiego (s. 27-29
i przyp. 127 na s. 28), nie podejmujac nawet proby przedstawienia odmiennych
pogladow czesci historiografii.

% S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op.cit., s. 732, 736-740, 746-747.
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Zaprezentowana tu w wielkim skrocie praktyka stylistyczna nawigzuje bez-
posrednio do jezykowego fenomenu dawnej historiografii. Czy jesli w ksigzce ol-
sztynskiego historyka czytamy o tym, ze budowa podstaw gospodarczych wtadz-
twa zakonu na opanowanych ziemiach pruskich, czyli m.in. intensywna akcja
kolonizacyjna, miala stuzy¢ przede wszystkim przygotowaniu ,agresji na wielka
skale” (s. 34, przyp. 168), badz o jednej z wypraw wojennych wojska zakonnego na
Zmudz, podczas ktérej ,,[claly [...] dzien zszedl Krzyzakom na pozogach i mor-
dach” (s. 125), wreszcie dowiadujemy sie o ,,grozb[ie] zaboru Zmudzi” (s. 31) tu-
dziez o mozliwosci ,,zaboru” tej krainy (s. 138), o ,, silnym pragnieniu wyzwolenia
sie spod jarzma krzyzackiego” (s. 176, przyp. 1065) oraz ze w poczatkach siddme;j
dekady XIII w. zahamowany zostat ,,ped Krzyzakéw na wschod” (s. 33), a ,,prawo
pruskie [...] zawieralo wiele restrykcji zdradzajacych nieufnos$¢ zaborcy krzyza-
ckiego wobec ludnosci podbitej” (s. 165), to czy nie napotykamy sie¢ wowczas na
swoisty remake nie tylko owej formy jezykowej, ale i wyobrazen oraz postawy ba-
dawczej z minionej epoki?

Obok tej swoistej, ,przywrdconej” sprzed dziesiecioleci stylistyki wartosciu-
jacej czytelnik napotyka w ksigzce M. Radocha czeste lapsusy stylu pisarskiego —
rozwigzania nieprzystajace do pracy naukowej (por. np. ,,miedzy Witoldem oraz
tez jego dostojnikami” (s. 13); ,1,5 cztowieka na km? (s. 24); ,,[z]wyciestwo
zmudzkie na Durbg bylo najwickszym sukcesem or¢za zmudzkiego
w XIIT w” (s. 32); ,przykra niespodzianka” (s. 35); ,,zgineli albo w ogniu, albo od
miecza’ (s. 49), ,puscili z dymem (s. 49); ,,postawi¢ warowni¢” (s. 61); braciom za-
konnym ,,bylo [...] trudno marzy¢”, aby poddac swojej wladzy Litwe po 1387 r.
(s. 86); »[c]aly ten dzien zszedl Krzyzakom” (s. 125); ,[rJobione codziennie [...]
nowe waly obronne” (s. 131); ,,[s]stanowisko litewskie niewatpliwie musiato moc-
nozdenerwowac¢ Krzyzakow” (s. 133); ,postawiong przez Witolda na pas-
twe losu Zmudz” (s. 140); ,[z]rozpaczeni Zmudzini” (s. 148); ,,[t]am jednak
dlugo nie zabawil” (s. 149), ,,za zadne skarby nie chcieli wraca¢ na Litwe”
(s. 246) [wyroznienia - K. K., A. Sz.]).

Ledwo akceptowalne pozostaje idiolektyczne wyrazenie autora opisujace
zbrojnych z wojsk zakonnych partycypujacych w wyprawach wojennych przeciw-
ko Zmudzinom, Litwinom badZ Rusiniom - tym bardziej, ze stowa ,,rejzownik”
(por. np.s. 59,61, 65,78,105,112, 116, 117, 129, 130, 131, 132, 134) prézno szukaé
w stownikach jezyka polskiego, nawet historycznych; nie jest to réwniez termin
zrodtowy, ktdra to ewentualnos¢ usprawiedliwialaby stosowanie go jako swoistego
»neologizmu”.

Znalez¢ mozna w recenzowanej pracy rowniez czeste nie$cistosci semantycz-
ne. Co autor rozumie bowiem przez okreélenia: ,,duze mocarstwo” (s. 7), ,,catko-
wite panowanie” (s. 25); ,,straszne spustoszenie” (s. 30); ,warownia [...] okrazajaca
ziemie zmudzkie” (s. 31); ,wielki tup” (s. 38)?

Na zakonczenie wreszcie bez krzty drobiazgowos$ci wypada wskaza¢ na dos¢
liczne bledy gramatyczne popelniane przez autora w réznych sytuacjach jezyko-
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wych. Znajdujemy je wigc zaréwno we frazach rzeczownikowych (np.: ,,sukces
militarny Zmudzian” (s. 32); ,,drobni dynastowie” (s. 33); ,,Joruniczycy” (s. 105)),
jak i — jeszcze bardziej kuriozalne — w konstrukcjach sktadniowych (np.: ,celem
zawladniecia Zmudzig” (s. 19) - skladniowy rusycyzm; ,Tych co nie pozabijali,
pojmali w niewol¢” (s. 60); ,Dowiedziawszy si¢ o tym wszystkim wielkiego mistrza
ogarneta trwoga” (s. 132); ,wysiedli ze statkdw” (s. 124).

Odnosnie do ortografii uwagi dotycza pisowni wielkich liter. Mianowicie autor
zapisuje nazwe ,,Zakon Niemiecki” wielka litera (s. 7) — o ile jest to akceptowalne
w sensie polisemicznego traktowania tego terminu na oznaczenie tworu politycz-
nego rzadzonego przez korporacje zakonng (tak samo trzeba chyba traktowac¢ za-
pis »,Zakon Kawaleréw Mieczowych” (s. 7)), o tyle trudno dopuszczaé uzycie wiel-
kiej litery w zapisie tej nazwy zastosowanej w innym miejscu w jednoznacznym
juz kontekscie odnoszacym sie wylacznie do korporacji zakonnej (s. 25). Ponadto
podwojne (chrzescijansko-baltyjskie) imiona ksigzat / ksiezniczek tudziez moz-
nych litewskich winny by¢ poprawnie pisane bez facznika i zasadniczo z cztonem
chrzescijaniskim na pierwszym miejscu (por. m.in. s. 92 (,Wigunt-Aleksander”),
s. 108 (,Konrad-Towciwilt”), s. 116 (,Korybut-Dymitr”, aczkolwiek niekonse-
kwentnie: na stronie 129 ,, Korybut Dymitr”), s. 118 (,,Ryngalta-Anna”).

Brak konsekwencji zauwazy¢ mozna takze w pisowni imion. W wigkszosci
przypadkéw sa one spolszczane (w przypadku regularnej polonizacji imion bal-
tyjskich ,Gasztowt” (s. 60) winien byt ,,zosta¢” raczej Gasztoldem), pojawiaja si¢
jednak niekiedy niezrozumiale zestawienia obok siebie imion spolonizowanych
i pozostawionych w ich oryginalnym brzmieniu (por. s. 110: ,,Henryk IV K16tnik”,
»Jan II le Maingre’, ale juz: ,Henry de Percy’, ,John Lord Beaumont”, ,,Thomas
Lord Clifford”, ,Thomas Lord Despenser’, ,,John Lord Bourchier”, ,Thomas Astes’,
»Paul Salisbury” — aczkolwiek na stronie 119 wystepuje ,,Tomasz Percy”).

Z innych bledow jezykowych wypada jeszcze wymieni¢ uzycie stowa ,jedno-
wladztwo” zamiast prawidiowej formy ,jedynowladztwo” (s. 25). Ten i inne przy-
toczone wyzej przyklady $wiadcza dobitnie o braku kompetentnego opracowania
redaktorskiego, ktére powinno by¢ zapewnione przez wydawnictwo (jest to kolej-
na egzemplifikacja coraz czestszego ,,0szczedzania” domoéw wydawniczych kosz-
tem jakosci publikacji naukowych).

Podsumowujac niniejsze refleksje wypada stwierdzi¢, ze recenzowana ksigzka
jest przedsigwzieciem nieudanym. Podjeta przez M. Radocha préba ,wnikliwsze-
go niz dotad w literaturze przyjrzenia sie walkom Zakonu Krzyzackiego o Zmudz
od polowy XIII w. do 1411 r” powiodla mu sig¢ tylko czg$ciowo, o tyle, o ile zesta-
wit znaczng ilo§¢ materiatu zrodtowego, prezentujac tym samym chronologie po-
szczegolnych wydarzen. W zwigzku z rozlicznymi i rozmaitymi btedami z zakresu
hermeneutyki zrédlowej nawet z tego swoistego zestawienia faktograficznego nie
mozna swobodnie korzysta¢, ale w zasadzie kazdorazowo trzeba je konfronto-
wac z oryginalnym przekazem zrédlowym. O wiele wazniejszy, deklarowany we
~Wstepie” postulat analizy przyczyn niepowodzenia zakonu niemieckiego w jego
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staraniach o opanowanie Zmudzi nie zostal natomiast zrealizowany. Wazkie prob-
lemy szczegélowe, jakie w kontekscie stusznie sformulowanego pytania badawcze-
go nalezalo w pracy postawi¢ i podja¢ prébe ich wyjasnienia, nie zostaly w ogole
zauwazone. Zawarte w ,Zakonczeniu” diagnozy braku sukcesu zakonu na obsza-
rze zmudzkim odwolujace sie do ,,silnego oporu Zmudzinéw, ktérzy skutecznie
potrafili stawi¢ czola najezdzcom” (s. 325) (w latach sze$c¢dziesigtych XIII w.),
»hieoczekiwanego odstepstwa Witolda” (w 1384 r.) ,,0znaczajacego powazng po-
razke Zakonu” (s. 326), ,,kolejnej zdrady Witolda” (w 1392 r.), ktéra , krzyzackie
zamierzenia pokrzyzowala” (s. 327), czy wsparcia wielkiego ksiecia litewskiego dla
srodowisk poczatkowo kontestujacych, a nastepnie podwazajacych wtadze zakon-
ng na obszarze zmudzkim (na przetomie 1400/1401 r. i w 1409 r.) (s. 330, 334),
moga zosta¢ uznane jedynie za przestanki (zreszta znane juz historiografii), a nie
za catkowite rozpoznanie ztozonych czynnikéw determinujacych dziatania korpo-
racji zakonnej i ich efekty. Niewatpliwie brak problemowego, analitycznego ,,prze-
pracowania” dostepnych materiatéw i odpowiedniego usystematyzowania wyla-
niajacych si¢ z nich zagadnien problemowych uniemozliwil ,,uchwycenie” istoty
rzeczy. Do$¢ prymitywne chronologiczne opisanie wypadkéw bez wychwycenia
glebszych ich uwarunkowan i zalezno$ci miedzy nimi nie wystarczyto, by pasjonu-
jace pytanie o ,,porazke zmudzky” zakonu niemieckiego zyskalo nowa propozycje
odpowiedzi, nad ktérg mozna byloby prowadzi¢ bardziej problemowa dyskusje
anizeli zaprezentowane przez autorow niniejszej recenzji krytyczne uwagi.



