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Stanistaw Lubienski, Droga do Szwecji Zygmunta 111, kréla polskiego i szwedz-
kiego, w 1593 roku. Rozruchy domowe w Polsce w latach 1606-1608, przeto-
zyli Adam Benedykt Jocher, Sylwia Szczygiel, wydali Janusz Bylinski, Wto-
dzimierz Kaczorowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009,
ss. 241, ISBN 978-83-7395-343-7.

Dlugie, 45-letnie panowanie Zygmunta III Wazy na tronie polskim, to czas
niezmiernie wazny w historii Rzeczypospolitej. Liczne wojny z sasiadami (Szwe-
cja, Turcja, Rosja) oraz wydarzenia zachodzace wewnatrz kraju (powstania kozac-
kie, unia brzeska, rokosz sandomierski) sa przyczyna roznej i czesto odmiennej
oceny panowania tegoz wladcy, ale wszyscy zgadzaja si¢ zasadniczo co do tego,
ze za rzagdow Zygmunta III w Rzeczypospolitej po okresie ztotego wieku nastapit
wiek srebrny.

Janusz Bylinski i Wlodzimierz Kaczorowski zdecydowali si¢ wyda¢ ponow-
nie jedno z istotniejszych dla dziejéw panowania Zygmunta III Zrédet. Droga do
Szwecji Zygmunta 111, kréla polskiego i szwedzkiego, w 1593 roku oraz Rozruchy
domowe w Polsce w latach 1606-1608 po raz pierwszy ukazaly sie w 1643 r. w An-
twerpii', juz po $mierci autora. Cho¢ oba dziela powstaty o wiele wczesniej (Droga
do Szwecji zapewne krétko po odbytej wraz z krélem podrozy, Rozruchy domowe
najpewniej w latach 1618-1623, kiedy Stanistaw Lubienski byt opatem zgromadze-
nia benedyktynéw w Tyncu?), to Lubienski obawial sie ich wydania i spodziewat
krytyki. Rzeczywiscie, spotkata go ona nie tylko ze strony mu wspdlczesnych, ale
takze pdzniejszych czytelnikow.

O ile Droga do Szwecji uznana zostala za dzieto raczej neutralne politycznie
i $wiatopogladowo, to Rozruchy domowe historycy poddali surowej ocenie. Jako
pierwszy ostro skrytykowal St. Lubienskiego Henryk Schmitt. Schmitt w swojej
pracy Rokosz Zebrzydowskiego juz w przedmowie nie szczedzil Lubienskiemu
ostrych stéw krytyki. Oskarzyt biskupa o nieobiektywnos¢, a nawet o falszowanie
wydarzen, nazywal stronniczym rzecznikiem zwycigzcow, ktérego celem bylo mo-
ralne upokorzenie rokoszan i zupelne zdezawuowanie ich dzialan’. W po6zniejszej
rozprawie pt. Kilka uwag w sprawie rokoszu Zebrzydowskiego* H. Schmitt wystawit
cenzurke rowniez Adamowi Naruszewiczowi, Tadeuszowi Czackiemu, Janowi Ur-
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synowi Niemcewiczowi i Jozefowi Szujskiemu, jako historykom nierzetelnym, bo
na rokosz spogladajacym tylko i wylacznie z perspektywy dziela Lubienskiego.

tagodniejszy w sadach od H. Schmitta August Sokolowski, autor rozprawy
Przed rokoszem. Studyjum historyczne za czaséw Zygmunta I1I, cho¢ powoluje sig
na dzielo biskupa, to na wstepie zaznacza, iz wywodzenie poczatkéw rokoszu od
wyrugowania Mikolaja Zebrzydowskiego z kamienicy krakowskiej oraz bijatyki
pachotkéw dworskich z dworzanami Janusza Radziwilla nie $wiadczy o bystrosci
umystu i dazeniu do prawdy przez pisarza®. Jest to niewatpliwie aluzja do St. Lu-
bienskiego, ktory dziatan wojewody krakowskiego i podczaszego litewskiego upa-
trywal w prywatnej niecheci do krola. Racji tak sformutowanej genezie rokoszu
odmowil takze kolejny historyk badajacy te wydarzenia, Waclaw Sobieski®, nie-
mniej w swojej pracy niejednokrotnie Lubienskiego cytuje. Takze Adam Strzelecki
w ksigzce Sejm z roku 1605 nie boi si¢ odwolywa¢ do dziefa biskupa. Strzelecki
positkowal si¢ Rozruchami domowymi, wytawiajac z nich konkrety, np. poréwnu-
jac redakcje wotum sejmowego Jana Zamoyskiego’ lub opisujac zabiegi w sprawie
krolewskiego malzenstwa®, nie odwolywat sie jednak do $wiatopogladu biskupa i,
wydaje sie, dzigki temu wolny pozostal od oceny jego dzieta.

Bodaj najzacieklejszym dwudziestowiecznym wrogiem dziejopisarstwa St. Lu-
bieniskiego byl Jarema Maciszewski. Co prawda historyk ten wykazal, ze oskar-
zenia rzucane przez H. Schmitta na biskupa o falszowanie wizji dziejow sa nie-
prawdziwe, ale podtrzymal, a nawet staral si¢ wzmocni¢ sad o tendencyjnosci
Rozruchow domowych. ]. Maciszewski stwierdzil, iz nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze utwor miat cel polityczny, a bylo nim wzmocnienie kontrreformacyjnej
ofensywy, dzielo skierowane bylo wyraznie przeciw ré6znowiercom, a sam autor,
w obawie przed niechecia ze strony krola i szlachty, nie opublikowal swej pracy za
zycia’. Badacz uwazal, iz Lubienski gruntownie i prawdziwie naswietlil szczegoty
dotyczace rokoszu, lecz calosciowy obraz wydarzen, z racji zajmowanego przez
biskupa stanowiska prokroélewskiego, przedstawiony zostal w sposéb stronniczy,
niekompletny, a przez to falszywy. Zarzuty te wydaja si¢ paradoksem, jesli wezmie
sie pod uwage to, ze formulujacy je J. Maciszewski sam uwazal, iz stosunek do
rokoszu sandomierskiego stanowi kryterium postawy swiatopogladowej, metodo-
logicznej, a nawet politycznej (!) badacza', co przeciez przy dazeniu do prawdy
historycznej i przedstawienia mozliwie jak najbardziej obiektywnej wizji dziejow
nie jest dobrym zatozeniem.
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Warto zwrdcié jeszcze uwage na to, ze J. Maciszewski datowal powstanie Roz-
ruchéw domowych na czas przypadajacy po $mierci Zygmunta III Wazy'!, zwigza-
ny z burzliwym okresem sejmu konwokacyjnego. Wydawcy obecnej edycji, Janusz
Bylinski i Wlodzimierz Kaczorowski, zalozyli, jak juz wcze$niej wspomniano, ze
St. Lubienski swe dzieto napisal prawdopodobnie w latach 1618-1623. Brak nie-
stety zrodel potwierdzajacych stusznos¢ jednej badz drugiej tezy, ale wydaje sie, ze
racje moga mie¢ tutaj J. Bylinski i W. Kaczorowski, bo pewng sugesti¢ dostarczyt
sam biskup, piszac we wstepie, iz dziela tego oczekuje od niego osoba ,,rzadzaca’*?.
Trudno sadzi¢, ze Rozruchy domowe powstaly na zamdwienie Wiadystawa IV,
zwazywszy na polityczne i religijne poglady Lubienskiego oraz na wymowe same-
go utworu.

Czytajac dziela St. Lubienskiego, oczywiscie trzeba pamigta¢, ze nalezal on do
stronnictwa krélewskiego, byt katolickim biskupem 1i z tej perspektywy opisywal
wydarzenia, w ktérych brat udzial. Nie jest to jednak do konca subiektywna wizja
dziejow, bo w rzeczywistosci ciezko znalez¢ nawet w najbardziej krytykowanych
Rozruchach domowych informacje, ktére zdecydowanie nalezatoby zakwestiono-
wac. Co innego, gdy chodzi o interpretacje wydarzen, ale umiejetno$¢ krytycz-
nego na nie spojrzenia powinna cechowac kazdego historyka i nie stanowi¢ prob-
lemu w odbiorze dziela.

Najnowszemu wydaniu dziel St. Lubienskiego zawdzieczamy przede wszyst-
kim obszerng informacje o samym autorze. Do tej pory nie ukazala si¢ monografia
biskupa plockiego, a artykuty dziewietnastowieczne dotyczace tej ciekawej postaci
zawierajg wiele bledéw i przeklaman. Wspodlczesng informacje o St. Lubienskim
odnalez¢ mozna w Polskim stowniku biograficznym, ale ten krétki rys posta-
ci autorstwa Wiadystawa Czaplinskiego nie jest jednak wyczerpujacy. J. Bylinski
i W. Kaczorowski w swojej edycji dziet biskupa przyblizyli rowniez jego sylwetke,
rozwiewajac jednoczesnie pare mitéw dotyczacych jego osoby (studia na Akademii
Krakowskiej czy ,,$lepy” regalizm Lubienskiego'). Pozwala to dzisiejszemu czytel-
nikowi obiektywniej spojrze¢ na sylwetke St. Lubienskiego jako dziejopisarza.

Warto jeszcze pare stéw napisa¢ na temat sposobu wydania dziet St. Lubien-
skiego. Po siedemnastowiecznej edycji kolejna ukazata si¢ dopiero w 1855 r. Wtedy
to rowniez po raz pierwszy przettumaczono Droge do Szwecji i Rozruchy domowe
z faciny na jezyk polski. Ttumaczenia dokonal Adam Benedykt Jocher's. O ile wy-
dawcy obecnej edycji zdecydowali si¢ pozostawi¢ ttumaczenie Drogi do Szwecji
autorstwa Jochera (uwspolczesniono tylko koncowki fleksyjne, dostosowano do

1 Tbid., s. 3.

12 St. Lubienski, Droga do Szwecji, s. 31.

3 1bid., s. 229.

"' W. Czaplinski, Lubietiski Stanistaw h. Pomian (1573-1640), [in:] Polski stownik biograficzny,
t. 18, Wroctaw 1973, s. 498-501.

127, Bylinski, W. Kaczorowski, Posfowie, s. 189, 195.

' Pisma posmiertne Stanistawa Lubieriskiego, biskupa, podkanclerzego kor., przet. A. B. Jocher,
Petersburg-Mohilew 1855.



[515] Recenzje i om6wienia 145

obowigzujacych norm ortografi¢ i interpunkcje'’), o tyle uznali za konieczne po-
nowne przettumaczenie Rozruchéw domowych. Przekladu dokonata Sylwia Szczy-
giel. Decyzja ta podyktowana zostala gléwnie tym, iz wczesniejsze thumaczenie
A. B. Jochera nie uwzgledniato obszernych fragmentéw oryginatu'®.

Dla czytelnika szukajacego w tekscie konkretnej informacji duzym ulatwie-
niem jest krotka notka na marginesie, opisujaca tre$¢ danego akapitu. Dla mniej
zorientowanych w dziejach epoki przydatne sa przypisy, wyjasniajace kwestie nie
do konca rozwiniete w tekscie. Szkoda tylko, ze obecnego wydania nie zaopatrzo-
no w merytoryczny, wspolczesny komentarz odnoszacy si¢ do opisywanych przez
St. Lubienskiego wydarzen. Stanowitby on $wietne dopelnienie catosci niniejszego
wydania.

Cieszy i buduje obecne podejscie historykéow do pisarstwa St. Lubienskiego
i przywrdcenie mu naleznego miejsca w kategorii dziejopisarzy XVII w. Oczyszcze-
nie Rozruchéw domowych z subiektywnych nalecialoéci (od ktorych nie jest wolna
bodaj zadna relacja historyczna') czyni dzieto biskupa przydatnym dla historykow
zajmujacych si¢ panowaniem Zygmunta III. Natomiast subiektywizm autora to tak-
ze zjawisko, ktore jest ciekawe z punktu widzenia historyka i moze by¢ przeciez
punktem wyjécia dla badan np. nad mentalnoscig 6wczesnych elit Kosciota.

Agnieszka Pawtowska (Torun)
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