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Wiréd polskich mediewistow zajmujacych sie dziejami Prusdw oraz panstwa i zakonu
krzyzackiego w Prusach w pewien sposdb niezauwazenie przeszta wazna ksigzka Michaela
Brauera, ktéra w sposob zupelnie odmienny od dotychczasowej historiografii postawita
sprawe poganstwa Prusow w okresie pdzniejszego $redniowiecza. Prezentuje ona w sto-
sunku do tego zagadnienia nie tylko zupelnie nowe tezy, ktore probuje z wigkszym lub
mniejszym powodzeniem udowodnié. Podstawg analizy wiekszosci znanych dotychczas
zrodet stala sie jednak zupelnie odmienna metodologia, ktéra w niemieckiej historiogra-
fii okresla si¢ mianem Diskursanalyse. Ksigzka powstata na kanwie rozprawy doktorskiej
napisanej pod kierunkiem Michaela Borgolte’a, wybitnego niemieckiego mediewisty, na
Uniwersytecie Humboldta w Berlinie. Opublikowana zostala jako siedemnasty tom presti-
zowej serii ,Europa im Mittelalter” Rozprawa M. Brauera tak naprawde dotyka niezwykle
waznego problemu chrystianizacji Pruséw, ich dalszej ewangelizacji, stanu $wiadomo$ci
religii chrzescijanskiej i przywigzania do dawnej poganskiej tradycji. Autor postawil w niej
jedna, ale za to fundamentalng teze méwiacg o tym, ze w XV w. nie bylo juz poganskich
Prusoéw, informacje za$, ktére na ten temat znalazly si¢ w Zrddlach, nalezy wyjasni¢ zupel-
nie inaczej. Analize zrodel, ktora miata doprowadzi¢ do udowodnienia takiej tezy, opart na
wspomnianej metodologii Diskursanalyse. W szeéciu kolejnych rozdziatach, na podstawie
interpretacji r6znorodnego materiatu zZrédtowego, autor starat sie udowodni¢ wspomnia-
ng tez¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, wyszed! z zalozenia, ze wladza $wiecka i koscielna
w panstwie zakonu krzyzackiego odkryla w XV w. tzw. poganstwo Pruséw, przy okazji po-
dejmowania reform spolecznych w czasie kryzysu panstwa, ktére z natury rzeczy powodo-
waly blizsze przygladanie sie poszczeg6lnym grupom spotecznym, w tym Prusom. Po dru-
gie, uwaza, ze wzmianki Zrédlowe na temat jego zdaniem rzekomego poganstwa Pruséw
odnoszg si¢ tak naprawde do kryzysu religijnosci réznych grup spolecznych, a ewidentne
przejawy poganstwa Pruséw zapisane w zrodlach nalezy zupelnie inaczej interpretowac.
M. Brauer jest zdania, ze autorzy dawniejszych studiow z zakresu religijnosci i poganstwa
Prusow popetnili metodyczny grzech pierworodny polegajacy na tym, ze na podstawie po-
jedynczych wzmianek zrodltowych starali si¢ budowaé obraz pielegnowanej przez Pruséw
religii poganskiej oraz sugerowali jej trwanie przez dlugi czas juz po chrystianizacji.

Zasadniczy wplyw na taki, a nie inny sposob interpretacji zrodel w recenzowanej
ksigzce, a takze na wyniki tej pracy ma zastosowanie wspomnianej metodologii. Otdz
podstawowe zalozenie metodologii okreslanej w niemieckiej historiografii jako Diskurs
oraz Diskursanalyse polega na tym, ze ludzie w okreslonym historycznie czasie nie moga
w pelni swobodnie i indywidualnie wypowiada¢ si¢ na dany temat. Powodem jest fakt, ze
to jezykowe i niejezykowe dyskursy reguluja, co nalezy na temat okreslonych zagadnien
mysle¢, méwic i pisaé. Inaczej moéwiac, do zrédel nalezy podchodzi¢ z duzym dystansem,
zastanawiajac sie bardziej, dlaczego pewne tresci zostaly w nich zawarte, i dopiero pdzniej
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wycigga¢ stosowne wnioski. Problem polega jednak na tym, ze autor postanowit globalnie
rozprawic si¢ ze Zrédtami zawierajacymi informacje na temat poganskich Pruséw, doko-
nujac ich - w moim przekonaniu — nie zawsze poprawnej interpretacji. Wlasnie zagadnie-
nia metodyczne, kwestie zwiazane z badaniem poganstwa oparte na mitologii, etnologii
i religioznawstwie, a takze dotychczasowy stan badan zostaly oméwione w obszernym
wprowadzeniu do ksigzki. Autor postanowil w swoich analizach nie rozwazaé kwestii,
czy w XV w. Prusowie byli jeszcze poganami (uwaza bowiem, ze nie byli), lecz jak, kiedy
i przede wszystkim dlaczego wiedza na temat poganskich Pruséw pojawita sie w takich,
a nie innych zrodlach. Postanowit w swoich rozwazaniach i$¢ §ladami Michela Foucaulta,
ktory postawil nastepujgce pytanie badawcze: ,Wie kommt es, dass eine bestimmte Aus-
sage erschienen ist und keine andere an ihrer Stelle?”. Przyjal tym samym za cel uchwyce-
nie pewnej tradycji, ktéra jest zawarta w kazdym zrddle, specyficznej logiki okreslonego
typu zrédla oraz szeroko rozumianego kontekstu spofecznego i politycznego. Prezentujac
dialektyke chrystianizacji i odkrywania poganstwa, M. Brauer podjal réwniez probe wy-
jasnienia terminologii zwiazanej z tymi procesami. Twierdzi m.in., ze z przyjeciem przez
ludno$¢ danego terytorium chrztu konczy si¢ faza misyjna chrystianizacji. Pézniej naste-
puje budowa organizacji ko$cielnej oraz postepuje proces, czesto dtugotrwalej, akulturacji.
Uwaza tez, co jest twierdzeniem moze nie tyle dyskusyjnym z formalnoprawnego punktu
widzenia, lecz majacym niewiele wspdélnego ze Sredniowieczng rzeczywistoécia, ze zgod-
nie z rozumieniem prawa koscielnego osoba raz ochrzczona, nawet jezeli dalej praktykuje
swoja poganska religie, nie moze by¢ okreslana mianem poganina, lecz apostaty. To samo,
jego zdaniem, odnosito si¢ do Pruséw. Z tego wzgledu autor pojecie ,,poganstwo’, zaréwno
w tytule ksigzki, jak i w calej pracy, umieszcza w cudzystowie. Nalezy jednak jasno po-
wiedzie¢, ze $redniowieczny Koéciot w Prusach nigdy nie traktowat Pruséw jako aposta-
tow, tylko co najwyzej pogan. Ponadto nawet fakt przyjecia chrztu w XIII w. przez Pruséw
nie implikowat bezwarunkowo przyjmowania chrztu w kolejnych pokoleniach, wzglednie
jego zmywania po formalnym przyjeciu, jak czytamy w rozporzadzeniu Michata Jungego
z 1425 r. (do interpretacji tego zrodia przez autora ksigzki powrdce jeszcze w dalszej czesci
recenzji).

Michael Brauer oparl swoje badania na trzech typach zrddel, w ktérych - jego zda-
niem - znalazto si¢ najwiecej informacji o tzw. poganstwie Pruséw. Analizie zostaly pod-
dane zrédla prawa $wieckiego (,,porzadki krajowe”, Landesordnungen, wielkich mistrzéw),
zrodla prawa koscielnego (statuty synodalne i diecezjalne oraz zarzadzenia biskupow),
a takze dziejopisarstwo.

Rozdzial drugi ksigzki M. Brauera (wlasciwie jest to rozdzial pierwszy, gdyz jako
taki zostalo oznaczone obszerne wprowadzenie) zostal zatytulowany Grundziige der
Bekehrungszeit. W pierwszym podrozdziale autor prezentuje zagadnienie misji, podboju
i chrystianizacji Prus, a takze ogdlnie przedstawia rozwdj osadnictwa i pozycje prawna
Pruséw na tle pozycji prawnej niemieckich chtopdéw. Jest to raczej dosy¢ pobiezna prezen-
tacja, w ktorej bardzo mocno rzuca si¢ w oczy nieznajomos¢ nowszej i najnowszej polskiej
literatury przedmiotu. Duzo bardziej interesujacy jest kolejny podrozdziat, w ktérym zo-
stala dokonana analiza jednego z rozdziatéw kroniki Piotra z Dusburga pt. De ydolatria et
ritus et moribus Prutenorum. Kronikarz krzyzacki zajal si¢ w nim kwestiami balwochwal-
stwa, religijnych i $wieckich zwyczajoéw i obyczajow Pruséw. Gruntowna analiza tego tekstu
w kontekscie batwochwalstwa prowadzi M. Brauera do wniosku, ze wbrew dotychczasowej
historiografii nie mozna juz uwazac tej czeéci kroniki Piotra z Dusburga za podstawowe
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zrodlo do dziejow kultury i religii dawnych Pruséw, chociaz zdaniem autora recenzowane;j
ksigzki nie ma ona takze wylacznie moralno-dydaktycznego charakteru. Uwaza on, ze kro-
nikarz krzyzacki, piszac o religii Pruséw, ukazywat jedynie chrzescijariska nauke, wedlug
ktorej poganie zapomnieli, Ze to Bog stworzyl $wiat, i zamiast tego czcili rézne stworzenia,
wystepujac przeciwko pierwszemu przykazaniu. Z tego jednak nie mozna, zdaniem au-
tora, wyciaga¢ wnioskow, ze Prusowie rzeczywiscie czcili elementy natury. Powstaje jed-
nak pytanie, czy rzeczywiscie i z jakiego powodu krzyzacki kronikarz i duchowny miatby
w prezentowaniu nauki Ko$ciota postugiwa¢ si¢ fikcyjng wiedza na temat Pruséw i ich
religii. Przeciez nic prostszego, jak egzemplifikowaé pewne opisywane przez siebie zjawi-
ska wiedzg uzyskang z obserwacji rzeczywisto$ci otaczajacej kronikarza. Wydaje mi sig, ze
chyba zbyt szybko kronika Piotra z Dusburga zostata sprowadzona w sprawach religijnosci
Pruséw do roli mato warto$ciowego zrédta.

Rozdzial trzeci ksigzki nosi tytul Die Religiositit der Pruflen wird zum Problem. Autor
rozpoczyna go od waznych stwierdzen, dostrzezonych juz jednak w historiografii, ze po
okresie podboju Pruséw w XIII w., z ktérego to czasu znanych jest wiele informacji do-
tyczacych poganstwa Pruséw, wiek XIV milczy na ten temat, dostarczajac jedynie wyjat-
kowych wzmianek zrédlowych (np. wspomniana kronika Piotra z Dusburga). Natomiast
w XV w. wyraznie wzrastaja pos§wiadczenia zrodlowe mdéwiace o poganstwie Pruséw, for-
mulowane przede wszystkim w prawie swieckim i koscielnym. Autor wraca do postawio-
nej juz hipotezy, ktéra bedzie chcial udowodni¢ za pomoca analiz zrédlowych zaréwno
w trzecim, ale takze w czwartym i piatym rozdziale ksigzki, ze to nie ludnosé¢ pruska wro-
cita do poganstwa, lecz wladza terytorialna i koscielna, z powodu podjecia reform spotecz-
nych wobec kryzysu panstwa, zwrdcila swoja baczniejsza uwage na roézne grupy spoleczne,
w tym takze na Pruséw, i probowata prawnie wplywac¢ na zmiane przez nich sposobu zycia,
takze w zakresie religijnosci. W ten sposob wtadza odkryta poganstwo Pruséw. To, co rézni
mnie jednak zasadniczo od autora ksigzki, to wyrazony przez niego poglad, ze odkryto tzw.
poganstwo Pruséw albo - inaczej méwiac — poganstwo, ktérego w ogole nie byto. Wnioski
plynace z analizy 7Zrédet, zawarte w kolejnych rozdzialach ksigzki, majg przekonaé czy-
telnika, ze rozne typy zrédet tworza swoista fikcje w odniesieniu do poganstwa Pruséw —
zrodla prawne fikcje prawna, dziefa historiograficzne za$ - historiograficzna. Swoja droga
zupelnie inne, daleko wazniejsze znaczenie dla analizy zjawiska poganstwa Pruséw maja
teksty o charakterze prawnym anizeli pdzno$redniowieczne dzieta kronikarskie. I jeszcze
jedna uwaga, a mianowicie nie jest dla mnie niczym nadzwyczajnym, ze w okresie kryzysu
panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach, podejmujac préby reform spotecznych, dostrze-
ga sie pewne przejawy zjawiska powrotu ludnosci pruskiej do poganstwa. Przeciez uptynat
niepelna dwustuletni okres ewangelizacji lokalnej ludno$ci pruskiej. Warto przypomnie¢,
ze badania proceséw chrystianizacyjnych np. we Francji pokazaly, ze jeszcze w XIII w.
w niektorych francuskich wsiach dominowaly religia i zwyczaje poganskie. A od chrystia-
nizacji Frankéw minelo przeciez ponad siedemset lat.

W pierwszym podrozdziale trzeciego rozdzialu M. Brauer podjal kwesti¢ tzw. po-
ganstwa Pruséw, ktére w poczatkach XV w., szczegdlnie jednak po bitwie grunwaldzkiej,
mialo si¢ sta¢ politycznym pojeciem zniestawiajacym zakon krzyzacki w sporach z pan-
stwami unii polsko-litewskiej. W réznego typu zrédlach proweniencji polsko-litewskiej,
ktore zawieraly oskarzenia skierowane przeciwko Zakonowi, poganstwo stalo sie pojeciem
instrumentalizowanym politycznie. Dodajmy od razu, ze réwniez zakon krzyzacki instru-
mentalizowal ten termin, uzywajac go w odniesieniu do niedawno schrystianizowanych
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Litwinéw. Zdaniem autora, aby ten ostatni argument ostabi¢, wladcy Polski i Litwy zarzu-
cali zakonowi krzyzackiemu, Ze on sam w okresie prawie dwustu lat nie potrafit dopro-
wadzi¢ Pruséw do chrzescijanstwa. Dlatego tez Prusowie w pierwszej potowie XV w. stali
sie poganami, jednak - jak twierdzi M. Brauer — wylacznie na plaszczyznie argumentacji
politycznej. W argumentach strony polsko-litewskiej sformulowanych w dokumentach
z 1409 r. i skierowanych do europejskich wladcéw znalazly sie informacje o systematycz-
nym rozszerzaniu si¢ wiary chrze$cijanskiej na Litwie juz od dwudziestu lat, a réwnoczes-
nie stawiano zarzuty, ze zakon krzyzacki po dwustu latach nie zapobiegl nawrotom po-
ganstwa u Pruséw. Na zarzut, tym razem zakonu krzyzackiego, ze polski krdl wykorzystat
w bitwie grunwaldzkiej Tataréw i schizmatykéw, polsko-litewska strona odpowiedziata
z kolei, ze po stronie krzyzackiej walczyli poganiscy Prusowie. Wreszcie w pierwszym po-
koju torunskim polski krél zobowigzat sie¢ do nawracania niewiernych w swoich krajach
oraz budowania kosciotéw. Takie zobowigzanie podjal réwniez Zakon dla Prus i Inflant.
Hartmut Boockmann w jednej ze swoich prac podsumowal postanowienia pokoju torun-
skiego stwierdzeniem, ze obydwie strony mialy jeszcze wowczas poganskich poddanych.
Podzielajac poglad M. Brauera, ze rzeczywiscie postugiwanie si¢ informacjami na temat
poganskich Pruséw mialo w pewien sposob charakter gry politycznej, trudno sie zgodzi¢
w pelni ze zbyt daleko idacym twierdzeniem, ze mamy do czynienia wylacznie z histori-
cal fiction. Dyskurs zwigzany z reformami spolecznymi w panstwie zakonu krzyzackiego
w Prusach, a w nim sprawa wiary Pruséw, znalazl odzwierciedlenie w analizowanym przez
autora utworze pt. Ermahnung des Kartiusers. I znéw jego wnioski idg w takim kierunku,
ze oto mamy do czynienia z kolejng fikcja historyczng, poniewaz autor tego ,,Napomnienia
kartuza” wybral do opisu wlasnie Pruséw i skonstruowal sztucznie ich poganstwo, aby
tym drastyczniej pokaza¢ problemy spoleczne w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach.
Oczywiscie przyczyna takiej prezentacji miato by¢ szybkie podjecie reform spolecznych,
a takze dokonanie glebokich zmian w zakresie zycia religijnego ludnosci.

Rozdzial czwarty nosi tytut Zwischen ,,reformacio” und Disziplinierung ldndlicher Fest-
kultur. Die preuflischen Landesordnungen. Autor dokonal w nim interesujacych analiz wy-
dawanych przez wielkich mistrzow w XV i pierwszej potowie XVI w. porzadkdw krajowych,
ktore zawieraly réwniez postanowienia odnoszace sie do zycia religijnego 6wczesnego spo-
teczenstwa. Pierwszym takim aktem prawnym dotyczacym réwniez spraw religijnych byt
porzadek krajowy wielkiego mistrza Ulricha von Jungingena z 1408 r. Trzeba tym razem
przyznac racje autorowi, ze religijno$¢ Pruséw stata si¢ dopiero wowczas problemem dla
wladcy terytorialnego, kiedy dyskurs zwigzany z reformami stanu chrystianizacji objat
wszystkie grupy spoleczne. Z inicjatywy wielkiego mistrza Ulryka von Jungingena, a takze
kolejnych wielkich mistrzéw, prawowierno$¢ poddanych zostata podporzadkowana odpo-
wiedzialnosci wladzy zwierzchniej. Prawda jest takze to, ze kwestie zwigzane z religijno$cia
i zapisane w tym pierwszym i kolejnych porzadkach krajowych nie byty nowe. Odnosily sie
np. do obowigzku $wietowania niedzieli, uczestnictwa w mszach $w., utrzymania sakral-
nego charakteru kosciofa i cmentarza. Rzeczywiscie w przypadku tych Zrédel poganstwo
Pruséw nie zostalo w sposob szczegdlny wyeksponowane, gdyz jego postanowienia doty-
czyly, najogolniej moéwiac, calego spoleczenstwa odczuwajacego kryzys wiary.

Inaczej rzecz sie jednak ma ze Zroédlami proweniencji koscielnej, czyli statutami die-
cezjalnymi, czy — w sposdb szczegdlny — np. specjalnym zarzadzeniem wydanym w 1425 r.
przez Michala Jungego, biskupa sambijskiego. Tego typu Zrédta autor poddat analizie w roz-
dziale piatym, ktory zatytutowat ,, Heidnische” PrufSen oder preufSische Christen? Das preu-
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fische Kirchenrecht. Nie ukrywam, ze rozdziat ten wzbudzil we mnie najwiecej watpliwosci,
przede wszystkim wynikajacych z takiej, a nie innej metodologii interpretacji niektérych
zrodet ko$cielnych. Autor twierdzi, ze w statutach biskupéw pruskich przez dtugi czas nie
bylo wzmianek o poganskich Prusach. Jednak mowa nader czesto o Prusach w ogole, co
wskazuje na duszpasterska troske biskupéw wobec tej grupy etnicznej. Czytamy na ten
temat np. w statutach diecezjalnych biskupéw warminskich: drugim statucie Henryka Sor-
boma z konca XIV w. (pkt 1), statucie biskupa Franciszka Kuhschmalza z 1449 r. (np. pkt
29), statucie Lukasza Watzenrodea z 1497 r. (np. pkt 19, 34) oraz biskupéw sambijskich:
statut Michata Jungego z 1427 r. (np. pkt 28). Z kolei informacje na temat poganskich
zachowan Pruséw znalazly sie¢ we wspomnianym rozporzadzeniu biskupa sambijskiego
Michata Jungego z 1425 r. Na temat Pruséw informuja postanowienia statutéw prowin-
cjonalnych ryskich z 1428 r. wydanych przez arcybiskupa Henryka Scharpenberga (pkt 22:
De sepulturis). M. Brauer twierdzi jednak, ze statuty te byly adresowane do plebandw, a nie
bezposrednio do Pruséw, co jednak w moim przekonaniu nie ma wielkiego znaczenia in-
terpretacyjnego. Poza tym akurat rozporzadzenie biskupa sambijskiego Michala Jungego
z 1425 r. bylo dokladnie skierowane wlasnie do Pruséw. Znajdujemy bowiem w tym do-
kumencie takie zdanie: ,,de mandato ipsius [Michata Junge, biskupa sambijskiego — A.R.]
per districtum suum a pruthenis utriusque sexus firmiter sub penis annexis obseruandi”
Jednak zdaniem autora w ustawodawstwie synodalnym chodzilo przede wszystkim o re-
formy w Kosciele, takze te zwiazane z dziatalnoscia duszpasterska. Dostrzegt on dwa jej
modele, ktére wystepowaly w diecezji warminskiej i sambijskiej i zwigzane byty ze spo-
sobami komunikacji ze spolecznosciag wiernych. Z kolei zwyczaje poganskie zawarte we
wspomnianym rozporzadzeniu biskupa sambijskiego Michata Jungego uwaza on za po-
dejrzane. Twierdzi wrecz, co wydaje sie juz nieco kuriozalne, ze to reformatorskie spojrze-
nie biskupa sambijskiego doprowadzilo do wprowadzenia do tekstu informacji, ktére albo
mialy niewiele wspolnego z rzeczywisto$cia, wzglednie - co jeszcze bardziej kuriozalne
- niektére naturalne zachowania poganskich Pruséw zostaly zinterpretowane jako pogan-
skie (np. zmywanie chrztu zapisane w rozporzadzeniu mozna - zdaniem autora — interpre-
towac jako np. chodzenie si¢ w rzece!). Po pierwsze, trudno sie zgodzi¢ z takim sposobem
mysélenia. Przede wszystkim dlatego, ze to jest tylko pomyst, interpretacja oparta na szcze-
golnej metodologii. Dla jego uzasadnienia brak — w moim przekonaniu - jakichkolwiek
przestanek. A o tym, Ze ci poganscy Prusowie naprawde istnieli, $wiadczy m.in. drugi ze
statutéw biskupa warminskiego Henryka Sorboma z konca XIV w. W punkcie 1 czytamy:
,Ut omnes et singuli Pruteni et alii neophiti nostrae dioecesis ad ecclesiam sicut alii chri-
stiani venire teneantur”. Powstaje zatem pytanie, kim byli owi Prusowie i inni neofici, kt6-
rych biskup zobowigzywal do przychodzenia do kosciota w taki sposob, jak to czynig inni
chrzedcijanie. Otoz ci neofici nie mogli by¢ przeciez matymi dzie¢mi, ochrzczonymi zaraz
po urodzeniu, gdyz wéwczas nie mozna by naktada¢ na nich obowigzku udziatlu w mszach
$wietych. Zatem byli to dorosli, wedlug $redniowiecznych standardéw, ktérzy niedawno
przyjeli chrzest. Jesli tak, to wcze$niej musieli byli poganami. Wydaje mi sie, ze zroédlo
to wyraznie sugeruje stopniowg chrystianizacje poganskich Pruséw, ktérzy z pewnoscia
jeszcze wowczas istnieli, podobnie jak rozporzadzenie biskupa sambijskiego Michala Jun-
gego pokazuje procesy odchodzenia od chrzescijanstwa $wiezo nawrdconych i zapewne
nieprzekonanych do nowej wiary Prusow.

W rozdziale széstym zatytutowanym Aus Heiden werden Vorfahren: Das Bild der Pru-
fen in der preufSischen Geschichtsschreibung zostalo zanalizowane dziejopisarstwo z kon-
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kluzja, ze nie jest ono wazne jako zrédlo dla studiéw nad religijnoscig Pruséw w badanym
okresie, poniewaz kroniki pisza o Prusach z reguly z perspektywy dalekiej przesztosci. Piotr
z Dusburga opisuje Pruséw jako pogan, ktérzy zdaniem autora stanowig usprawiedliwie-
nie i podstawe propagandy dla zakonu krzyzackiego podczas podboju kraju. W tej tradycji,
ktora uksztattowala sie do 1525 r., Prusowie mieli by¢ bez przysztosci i wiekszego znacze-
nia dla kraju. M. Brauer uwaza ponadto, ze w innym dyskursie, ktory wystepuje w inspi-
rowanych humanizmem kronikach krajowych, Prusowie zostali sprowadzeni wylgcznie
do roli przodkéw. W historiografii, w wyniku pomieszania zainteresowan historycznych
z etnograficznym detalem, powstal dyskurs o Prusach jako barbarzyncach.

Rozdzial siédmy pt. Neue Konfession und neues ,Heidentum”: Die Reformation in Preu-
fSen autor zapoczatkowal stwierdzeniem, ze reformacja nie stanowi dla badanego tematu
zadnej cezury czasowej. Podstawe bowiem wzajemnych interakcji reformacji i powstalej
w konsekwencji nowej religii z poganstwem Pruséw stanowi nowa, radykalna koncepcja
chrzescijanstwa. Rozumienie chrzescijanstwa jako potrzeby nowej chrystianizacji automa-
tycznie ustawiato polemicznie protestantyzm zaréwno do poganstwa Pruséw, jak tez do
blednej nauki Kosciota katolickiego.

Ksigzka M. Brauera stanowi z pewnoscia wazny wkiad do dyskusji nad istnieniem
poganskich Pruséw w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach w okresie pdznego sred-
niowiecza. Z jednej strony autor postawit bardzo interesujace tezy i dokonal w poszczegol-
nych rozdziatach poglebionej analizy réznego typu zrddel. Czes¢ wnioskéw wynikajacych
z analiz przeprowadzonych w rozdziatach trzecim, czwartym, széstym i sio6dmym jest jak
najbardziej do przyjecia. Najwiecej watpliwosci interpretacyjnych budzi rozdzial piaty po-
$wiecony zrédtom ko$cielnym. Autor stosujac w bardzo skrajny sposéb metodologie dys-
kursu, w moim przekonaniu nie udowodnit swojej gléwnej tezy, ze w XV w. nie bylo juz
poganskich Pruséw. Mozna natomiast sie zgodzic¢ z jego pogladem, ze rzeczywiscie wtadza
$wiecka i koécielna w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach w XV w. odkryta pogan-
skich Pruséw. Wynikato to z faktu, jak wspomniatem, glebokiego kryzysu spoteczno-po-
litycznego i religijnego, ktéry pojawit sie na tym obszarze po wojnach z Polska i Litwa.
Jednak bylo to odkrycie prawdziwego zjawiska poganstwa czy tez neopoganstwa Prusdw,
nie za$ poganstwa iluzorycznego, stworzonego przez swoiscie interpretowane Zrédta.

Andrzej Radziminski (Torun)



