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Krzysztof Gajdka, Literatura, propaganda, stuzba. Ludzie piéra w otoczeniu
Radziwittow birzanskich w pierwszej pofowie XVII wieku, Wydawnictwo Sem-
per, Warszawa 2009, ss. 276, ISBN 978-83-7507-076-7.

Dwor Radziwiltéw birzanskich to w pierwszej polowie XVII w. bez watpienia jeden
z gléwnych, jesli nie najwazniejszy, osrodek mecenatu literackiego w Rzeczypospolitej.
Cho¢ wérdéd badaczy trwaja spory, czy Radziwillowie dawali swoim podopiecznym dosta-
tecznie duze pole do literackiej dziatalnoéci, czy wrecz przeciwnie — zarzucajac ich nad-
miarem obowigzkéw, spychali ich twérczos¢ na dalszy plan, to trzeba stwierdzié, ze za-
den 6wczesny dwor magnacki w Rzeczypospolitej nie mogl pochwali¢ sie tak znamienita
grupa ludzi pidra'. Nie dziwi zatem, Ze o nowe ujecie tematu?, doprecyzowanie pewnych
niescistych informacji i wydobycie na jaw nieznanych dotad faktéw pokusit si¢ Krzysztof
Gajdka.

Juz tytut ksiazki wskazuje, ze autor postanowit poruszy¢ w niniejszej publikacji szeroki
zakres probleméw badawczych, poczynajac od kwestii literatury (analiza i interpretacja
utwordw pogrupowanych wedltug motywoéw czy inspiracji), przez propagande i stuzbe az
do charakterystyki (i to pod réznym katem: konfesji, kondycji, wyksztalcenia itd.) pisarzy
radziwiltowskiego kregu. Wybdr tak szerokiego horyzontu badawczego rodzi oczywiscie
watpliwo$¢, czy w ksiazce bedzie widoczna dominanta, owo spoiwo gwarantujace dzietu
wewnetrzng harmonig. Stwierdzi¢ trzeba, ze wymieniona w tytule ,,propaganda” jest za-
gadnieniem najmniej zbadanym i opisanym w recenzowanej publikacji.

Krzysztof Gajdka skupil si¢ w ksigzce na trzech zasadniczych problemach badawczych,
kazdy z nich analizujac w osobnym rozdziale. W rozdziale pierwszym autor koncentruje
sie gtéwnie na charakterystyce pisarzy trafiajacych na dwor Radziwiltéw, analizuje ich po-
chodzenie, wyksztalcenie, konfesje i $ledzi sposéb, w jaki tam trafiali, oraz referuje, jakie
funkcje na nim pelnili. Autorowi udalo sie takze pogrupowac¢ literatow w cztery kregi,
ktore odzwierciedlaja rzeczywista aktywno$¢ pisarzy w stuzbie Radziwittéw. To nowator-
skie zestawienie ma za zadanie, zdaniem K. Gajdki, ulatwi¢ badanie radziwillowskiego
$rodowiska literackiego oraz jego poszczegdlnych przedstawicieli (s. 11). W tym rozdziale
autor okresla takze ramy czasowe funkcjonowania tego $rodowiska, czas jego tworzenia si¢
wyznaczajac na lata 1602 (przyjecie przez Janusza VI Radziwilfa na stuzbe Daniela Nabo-
rowskiego) — 1621 (wydanie antologii utwordéw upamietniajacych §mier¢ Janusza VI), na
rok 1640 ($mier¢ Krzysztofa IT Radziwitta) ustalajac zas jego rozproszenie i zanik.

Rozdziat drugi stanowi w zasadzie uzupelnienie biografii dwdch poetéw zwigzanych
z Radziwiltami: Daniela Naborowskiego i Olbrychta Karmanowskiego. W pierwszej czesci
autor stara sie rozstrzygna¢ kwestie pochodzenia Naborowskiego i odtworzy¢ losy poety
do czasu rozpoczecia przez niego studiow w Wittenberdze. Przeprowadzone przez K. Gajd-
ke badania wykazuja, ze D. Naborowski byt synem Sebastiana Naborowskiego, krakow-

!']. Pelc, W. Tomkiewicz, Rola mecenatu i literatury polskiej w czasach renesansu oraz baroku,
[in:] Problemy literatury staropolskiej. Seria 2, red. J. Pelc, Wroclaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk
1973, 5. 214.

% O patronacie i literaturze w pierwszej potowie XVII w. w kregu Radziwittéw birzanskich pisali
juz: Mariola Jarczykowa (Ksigzka i literatura w kregu Radziwittéw birzariskich w pierwszej poltowie
XVII wieku, Katowice 1995), Urszula Augustyniak (Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585~
-1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001) oraz Alojzy Sajkowski (Od Sierotki do Ryberiki.
W kregu radziwittowskiego mecenatu, Poznan 1965).
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skiego aptekarza i mieszczanina, nie zas$, jak dotad sadzono, dzierzawcy Radziwillow Mal-
chera Naborowskiego czy aptekarza z Krakowa, Szymona Ronenberga. Autorowi udato si¢
réwniez odtworzy¢ drzewo genealogiczne Naborowskich, co ujawnilo szereg rodzinnych
koligacji, ktore na pewno nie pozostaly bez wptywu na dalsze losy D. Naborowskiego. Sg to
wlasciwie najwazniejsze ustalenia autora dotyczace tegoz poety, gdyz reszta informacji to
w wiekszosci jedynie hipotezy badawcze (K. Gajdka nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
postawione we wstepie pytanie o zrddlo funduszy na europejskie peregrynacje Naborow-
skiego, nie udalo sie takze ustali¢, w ktéorym gimnazjum ksztalcil si¢ poeta przed wyjazdem
na studia).

W drugiej czgsci rozdzialu autor podejmuje probe odtworzenia biografii Olbrychta
Karmanowskiego. Podobnie jak w przypadku D. Naborowskiego uzyskujemy informacje
na temat pochodzenia poety, jego krewnych i powinowatych. Proba przyblizenia zyciorysu
poety jest jednak do$¢ skomplikowana, gdyz do naszych czaséw zachowaly sie nieliczne
zrodta mogace uzupelni¢ wiedze¢ na temat Karmanowskiego. Przeprowadzajac kwerende
archiwalng, K. Gajdka skupil si¢ na listach poety zgromadzonych w V dziale Archiwum Ra-
dziwiltéw (w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie), wypisach z dokumentéw
(ktére nie dotrwaly do obecnych czaséw) dokonanych przez Stanistawa Kota oraz Stani-
stawa i Wtadystawa Malanowiczéw, wreszcie na materiatach zgromadzonych w Archiwum
Panstwowym w Lublinie. Zadnych informacji na temat poety nie przyniosta natomiast
analiza ksigg miejskich Rakowa (s. 97). Badanie wyzej wymienionych zrédel pozwolito
K. Gajdce na uzupelnienie skapych dotad informacji na temat zwigzkéw pokrewienstwa
i powinowactwa taczacych O. Karmanowskiego z arianiskimi rodzinami Morsztynéw, Cet-
tisow, Otwinowskich i Lubienieckich oraz na ustalenie personaliéw jego zon i potomkéw.
Biate plamy w biografii poety, ktérych nie pozwolita wypelni¢ kwerenda archiwalna, au-
tor staral sie wyjasnia¢, analizujac tworczo$¢ Karmanowskiego. W ten sposéb pojawily sie
rozwazania i hipotezy o znikomej roli stronnika Radziwittéw w rokoszu sandomierskim,
walkach, jakie mogt toczy¢ kiedys z Lisowczykami, konwersji na kalwinizm pod koniec
zycia i domniemanej przyczynie $mierci w wyniku zarazy. Nalezy przy tym pamigtaé, ze
hipotezy te, bedace wynikiem analizy dziala literackiego, nalezaloby potwierdzi¢ kwerenda
zrodlowsy.

Warto réwniez podkresli¢, ze oprocz stuzby na dworze Radziwiltéw Naborowskiego
i Karmanowskiego taczyt fakt, ze obydwaj pozostali w zasadzie poetami rekopiséw. Janusz
Pelc jako przyczyne tego zjawiska wskazywat niezbyt taskawe dla ich twérczosci usytuowa-
nie obu poetéw na radziwillowskim dworze’. K. Gajdka, idac dalej, wysunal przypuszcze-
nie, ze Radziwillowie §wiadomie utrudniali rozwdj artystyczny dworzan, by stawa literacka
nie spowodowala zaniedban w wykonywaniu powierzonych im obowigzkéw (s. 45-46).
Potwierdzaloby to teze Marioli Jarczykowej o podrzednoéci literackiej pracy pisarzy sku-
pionych na dworze Radziwittéw birzanskich wobec innych, wyznaczonych przez moco-
dawce zatrudnien*.

W trzeciej czg$ci rozprawy autor skoncentrowat si¢ na analizie twdrczosci radziwit-
fowskich literatow. Problematyke ich dorobku literackiego rozpatrzyl, tworzac podroz-
dziaty traktujace o motywach podjecia stuzby u Radziwiltéow, obowigzkach pozaliterackich
i problemach w ich wykonywaniu, stuzbie wojskowej, podrézach i szeroko rozumianym
zyciu dworu (ucztach, chorobach itp.). Ta cze$¢ rozprawy budzi jednak pewne watpliwosci,

*J. Pelc, Barok. Epoka przeciwieristw, Krakow 2004, s. 269.
* M. Jarczykowa, op.cit., s. 96.
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nie tyle w odniesieniu do treéci merytorycznej, co do ukfadu i konstrukeji pracy. Zbedne
wydaje sie¢ rozbijanie na dwa podrozdzialy watkéw zwiazanych z ucztowaniem i pijan-
stwem na dworze Radziwilléw i domniemanym naduzywaniem alkoholu przez O. Karma-
nowskiego. Te tozsame przeciez tre$ci winny funkcjonowa¢ w jednym podrozdziale. Po-
dobnie wydaje sie by¢ w przypadku podrozdziatéw ,,Sekretarze z szablami u boku” i ,,Bitny
arianin”. Polaczenie ich w jedno bardziej ujawniloby kontrast miedzy umiejetno$ciami
i wynikajacymi z nich zadaniami wojskowymi oraz pogladami na wojne radziwilfowskich
literatow. Zastanowienie budzi takze umieszczenie w tej czesci pracy podrozdziatu traktu-
jacego o domniemanej znajomosci O. Karmanowskiego z Piotrem Kochanowskim. Roz-
wazania te o wiele bardziej pasowalyby do czgsci rozdziatu drugiego poswieconej temuz
poecie, gdzie pojawiaja si¢ rozmaite hipotezy dotyczace zyciorysu ksigzecego lustratora.

Zaleta pracy K. Gajdki jest sformutowanie dalszych postulatow badawczych. Niezba-
dana jest dotad kwestia relacji Radziwiltéw birzanskich z literatami niezwigzanymi z dwo-
rem w Birzach (s. 21). Dalszych badan w archiwum wymaga sprawa genealogii Sebastiana
Naborowskiego (s. 51, przypis 19) oraz niedopracowane dotad zagadnienie dworu w Kar-
manowicach, bedacego siedziba rodu Karmanowskich (s. 98, przypis 308). Ciekawym po-
stulatem, acz wymagajacym zmudnej pracy w archiwach rozsianych w kraju i za granica,
jest odnalezienie i opracowanie korespondencji dworzan miedzy sobg (s. 160, przypis 100).
Korespondencja relacji dworzanie-mocodawcy jest juz dos¢ dobrze zbadana, natomiast
mniej oficjalne listy dworzan poszerzylyby wiedze o obyczajowosci i autentycznym zyciu
dworu. K. Gajdka zwraca réwniez uwage na to, iz potrzebne jest krytyczne wydanie poezji
O. Karmanowskiego (s. 209, przypis 248).

Zastrzezenia w pracy K. Gajdki budza natomiast liczne powtérzenia. Wystepuja one
zaréwno w gtéwnym tekscie (te same cytaty wystepujace na stronach: 341 161, 123 i 147,
1201218), jak i w przypisach (por. przypis 87, s. 61 i przypis 334, s. 103). Zbedne jest takze
dwukrotne powtarzanie informacji o losach dorobku Krzysztofa Arciszewskiego (por. s. 42
i 166) oraz o Apoftegmatach Bieniasza Budnego (por. s. 40 i 176). Swiadczy to o tym, ze
ksigzka nie zostala dostatecznie starannie zredagowana. W publikacji pojawiaja si¢ takze
nieliczne bledy korektorskie (na przyktad dwa obszerne, niewydzielone cytaty na stronach
1731192).

Praca K. Gajdki, mimo pewnych zastrzezen, stanowi cenne uzupelnienie wiedzy o pi-
sarzach w kregu Radziwiltéw birzanskich.

Agnieszka Pawtowska (Torun)



