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Michat Biatkowski, Jakub Kufel, Torun 2010), Innowacyjnos¢ w edukacji historycznej
i w promocji dziedzictwa kulturowego regionu (red. Zdzistaw Bieganski, Teresa Ma-
resz, Torun 2012), Prezydenci Rzeczypospolitej Polskiej na Pomorzu i Kujawach (red.
Michat Biatkowski, Wojciech Polak, Torun 2013), Oni tworzyli naszq historig. Prace
laureatow Wojewddzkiego Konkursu im. gen. bryg. prof. Elzbiety Zawackiej 2009-2013
(red. Wojciech Polak, Torun 2013). Wymienione prace zostaly wydane przez Urzad
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Mysl przewodnia nie tylko recenzowanej, lecz takze wszystkich wymienionych
prac przekracza ramy edukacji na szkolnym szczeblu. Ten jest w zamierzeniu eta-
pem przygotowujacym do doroslego zycia, co sugeruje nazwa (,,Historia i spoteczen-
stwo”) uzupelniajgcego przedmiotu, wprowadzonego w ramach przeprowadzonej
kilka lat temu reformy programowej. Moze to budzi¢ pewne kontrowersje, wynika-
jace z obawy przed jednostronnym ujeciem. Zagrozenie to minimalizuja prace takie
jak Swojskos¢ i obcos¢ w regionie kujawsko-pomorskim, ktore sa godne polecenia zwo-
lennikom i przeciwnikom zmian w podstawie programowej. Recenzowana publika-
cja jest przydatna w réwnym stopniu uczniom i nauczycielom. Jest tak ze wzgledu
na popularyzatorski, ale jednoczeénie naukowy charakter ksigzki, ktéra ma ulatwic¢
ugruntowywanie patriotyzmu lokalnego, wigc wyrazajacego sie¢ w poszanowaniu dla
tak zwanych matych ojczyzn. Ich granice ,,wyznacza” miejsce urodzenia lub zamiesz-
kania. Kluczowe jest zrozumienie przestania zawartego w tresci tekstow artykuléw, co
pozwala na unikniecie btedéw w rozumieniu mysli przewodniej. Regionalizm nie jest
separatyzmem, a powinien by¢ postrzegany przez pryzmat tolerancji, poniewaz kazda
»mala ojczyzna” jest wyjatkowa.

Mateusz Hiibner (Torun)

http://dx.doi.org/10.15762/ZH.2016.26

Studia z dziejow stosunkow Rzeczypospolitej z Patistwem Moskiewskim
w XVI-XVII wieku, red. Mirostaw Nagielski, Konrad Bobiatynski, Prze-
mystaw Gawron, Wydawnictwo inforteditions, Zabrze-Tarnowskie
Gory 2013, ss. 414, ISBN 978-83-64023-12-5.

Stulecia XVI i XVII w stosunkach Polski i Litwy, a nastepnie Rzeczpospolitej
z Panstwem Moskiewskim, okreslanym pdzniej mianem Rosji, to okres konfliktow
zbrojnych, jakie panstwa te toczyly o panowanie na terenach $rodkowo-wschodniej
Europy. W ich trakcie raz jedna, raz druga strona brala gore, bedac blisko ostatecz-
nego pokonania przeciwnika. Bilans walk uczyniony pod koniec XVII w. wskazuje
jednak jednoznacznie na Moskwe jako te, ktora wyszta z tych bojow zwyciesko. To
wladcy moskiewscy opanowali juz na poczatku XVTI stulecia duze tereny Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego. Rzeczpospolitej udato si¢ odzyskaé tylko czes$¢ tych ziem,
z ktorych wigkszoé¢ w drugiej polowie nastepnego stulecia na zawsze odpadta od
panstwa.
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Zagadnieniu wspomnianych konfliktéw po$wigcony zostal omawiany tutaj tom.
Znajdziemy w nim 20 tekstéw, poprzedzonych Wstepem i zakonczonych Wykazem
skrétow. Redaktorami ksigzki sg Mirostaw Nagielski oraz jego uczniowie: Konrad
Bobiatynski i Przemystaw Gawron, pracownicy Uniwersytetu Warszawskiego i Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Sg oni autorami wielu prac
poswieconych nowozytnej historii wojskowej, w tym konfliktom Rzeczypospolitej
z Moskwa w XVII stuleciu'. We wstepie autorstwa zapewne redaktoréw lub jednego
z nich opisano tematyke zbioru oraz zagadnienia wystepujace w artykulach. Teksty
uporzadkowano chronologicznie.

Pierwszym z nich jest analiza Hieronima Grali z Uniwersytetu Warszawskiego na
temat zmian w postawie szlachty polsko-litewskiej wobec wojny z Moskwa w drugiej
polowie XVI w.: Od ,,Bellum defensivum” do ,,Bellum externum”. Ewolucja poglgdow
szlachty polsko-litewskiej na wojne z Patistwem Moskiewskim w drugiej potowie XVI w.
Autor omowil rosngce wsrod szlachty nastroje wojskowe, dla ktérych momentem
przelomowym byly czasy panowania Stefana Batorego. Wowczas to pacyfistycznie
nastawione stany Rzeczpospolitej staly si¢ bardziej wojownicze. Kraj zdobyl si¢ na
niespotykany do tej pory wysilek finansowy i zbrojny, zakonczony odzyskaniem Poto-
cka nad Dzwina i prawie catych Inflant. Szlachta, posmakowawszy smaku zwyciestwa
i ufna w sife staropolskiej sztuki wojennej, od tego czasu bedzie si¢ zachowywac bar-
dziej agresywnie, co najlepiej zilustruja dymitriady.

Od zagadnien czysto politycznych przechodzimy do stricte wojskowych dzieki
tekstowi Schemat przeglgdu wojska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Radoszkowicach
(1557) Gediminasa Lesmaitisa z Instytutu Historii Litwy w Wilnie. Napisany w je-
zyku litewskim artykul zostal przettumaczony na jezyk polski przez Beate Piasecka.
Za podjecie decyzji o thumaczeniu nalezy pochwali¢ redakeje, gdyz recepcja tekstu
w jezyku litewskim nastreczataby pewne problemy. Autor poddat analizie szyk woj-
ska (ordre de bataille) litewskiego ustawiony do przegladu w Radoszkowicach w dniu
28 XI 1567 r. Cho¢ zrédlo jest znane, to do tej pory nie zostalo doktadnie zbadane.
W artykule znajdziemy omowienie rozstawienia poszczegélnych elementéw szyku,
czyli hufcow, a takze komentarz do wystepujacych tam opiséw. Badacz poréwnat in-
formacje zawarte na przedstawieniu ordre de bataille z tymi, ktore wystepuja w tek-
$cie dotgczonym do rysunku. Na koniec B. Lesmaitis opublikowat popis w oryginale,
w jezyku ruskim, niestety bez ttumaczenia. W artykule znajdziemy réwniez ilustracje
ukazujace szyk i popis z 1567 r., wspdlczesne przedstawienie ordre de bataille oraz
schemat rozmieszczenia polskich zacigznych pod Polockiem w 1564 r.

! Mirostaw NAGIELSKI, Liczebnos¢ i organizacja gwardii przybocznej i komputowej za ostat-
niego Wazy (1648-1668), Warszawa 1989; idem, Warszawa 1656, Warszawa 1990; idem, Rokosz
Jerzego Lubomirskiego w 1665 roku, Warszawa 1994; Diariusz kampanii smoletiskiej Wiadysta-
wa IV 1633-1634, oprac. Mirostaw NAGIELsSKI, Warszawa 2006; Konrad BoBIATYNSKI, Michat
Kazimierz Pac - wojewoda wileriski, hetman wielki litewski. Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa,
Warszawa 2008; Przemystaw GAWRON, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospo-
litej w latach 1581-1646, Warszawa 2010; Mirostaw NAGIELsK1, The decline of the traditional
Polish warfare in the period of the Great Northern War, Warszawa 2010; idem, Druga wojna
domowa w Polsce. Z dziejéw polityczno-wojskowych Rzeczypospolitej u schytku rzqgdow Jana Ka-
zimierza Wazy, Warszawa 2011.



182 Recenzje i omo6wienia [410]

Problematyke zwigzang z dymitriadami otwiera artykut Dmitrija Karnauchowa
z Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego w Nowosybirsku pt. Onucanue ucmo-
puu Mockosckozo eocydapcmea Ha pybexce XVI u XVII ss. 6 Xpornuke Esponeiickoii
Capmamuu Anexcanopa Isanvunu. Jak wynika z tytutu, autor zajat sie opisem wyda-
rzen w Panstwie Moskiewskim z przetomu XVI i XVII stulecia zawartym w Kronice
Aleksandra Gwagnina, doktadnie w jej czesci: Kronika W. X. Moskiewskiego y patistw
do niego nalezgcych, wydanej w Krakowie w 1612 r.> Bylo to tlumaczenie na jezyk
polski dzieta Sarmatiae Europeae descriptio z 1578 r., ktére uzupetniono o opis now-
szych chronologicznie wydarzen®>. Wydarzenia te zwigzane byly z losami carewicza
Dymitra: jego cudownym ocaleniem, §lubem z Maryng Mniszchéwng, antypolskim
powstaniem w stolicy i bedaca tego efektem $miercig cara. Wywotalo to zamet w Pan-
stwie Moskiewskim i doprowadzilo do interwencji zbrojnej kroéla polskiego Zygmun-
ta III. Dmitrij Karnauchow, analizujac przedstawienie tych wydarzen, dochodzi do
wniosku, Ze jest to opis bardzo stronniczy. Wedlug niego autor Kroniki, uwypuklajac
negatywne cechy Panstwa Moskiewskiego, stara sie usprawiedliwi¢ ingerencje za-
chodniego sasiada. Kronika W.X. Moskiewskiego y patistw do niego nalezgcych staje si¢
wigc propagandowym dzielem, wspierajagcym pidrem agresywne dziatania Rzeczypo-
spolitej. Omawiajac Zrédto, D. Karnauchow zajal sie réwniez kwestig jego autorstwa.
Opierajac si¢ na Grzegorzu Franczaku, przyznal je Pawtowi Palczowskiemu, autorowi
dzieta Koleda Moskiewska to iest woyny moskiewskiey, przyczyny stuszne, wydanego
w Krakowie w 1609 r.* Tym bardziej dziwi to, ze Karnauchow nie odnidst sie ani sto-
wem do prowadzonej w literaturze dyskusji nad autorstwem calej Kronik:.

Tematyke dymitriad kontynuuje tekst Przemystawa Gawrona z Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie pod ty-
tulem Paristwo Moskiewskie w Swietle pamigtnikéw polsko-litewskich z okresu Smuty
(1603-1618). Na podstawie 13 pamietnikow i diariuszy autor omoéwit, jak funkcjono-
watlo Panstwo Moskiewskie na poczatku XVII stulecia. Szczegolna uwage spisujacych
swoje wspomnienia przykuwala osoba cara. Polakéw i Litwinéw intrygowal zakres
jego wiladzy i stosunek jego poddanych do niego. Car, rzadzac niemal absolutnie, mogt
zosta¢ jednak obalony, a nawet zabity, jesli byt zagrozeniem dla podstawowych zasad
ustroju. Takim filarem bylo prawostawie, ktore mialo si¢ znalez¢ w niebezpieczen-
stwie po zwyciestwie Dymitra I Samozwanca. Nie moze zatem dziwic¢ zainteresowanie

* Aleksander GWAGNIN, Kronika Sarmacyey Europskiey, w Ktorey Sie Zamyka krolestwo
Polskie ze wszystkiemi Patistwy, Xiestwy, y Prowincyami swemi: tudziez tez Wielkie Xiestwo Lit-
hew: Ruskie, Pruskie, Zmudzkie, Inflantskie, Moskiewskie, y czes¢ Tatarow, Krakow 1612.

3 Idem, Sarmatiae Evropeae Descriptio, quae Regnum Poloniae, Lituaniam, Samogitiam,
Russiam Masouiam, Prussiam, Pomeraniam, Liuoniam, & Moschouiae, Tartariaeque partem
complectitur. Alexandri Gwagnini Veronensis, Equitis Aurati, peditumque praefecti, diligentia
conscriptae, [Cracoviae 1578].

* Pawel PaLczowsk1, Koleda moskiewska. To iest, Woyny Moskiewskiey, Przyczyny Sluszne,
Okazya pozadana, Zwyciestwa nadZieia wielka, Paristwa tam tego pozytki y bogactwa, nigdy
nieoszacowane, Krakéw 1609.

* Temat ten opisal niedawno: Michal KUraN, Spér o autorstwo Sarmatiae Europae des-
criptio a dziatalnos¢ translatorska Marcina Paszkowskiego, Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica, t. 14: 2011, nr 2, s. 9-23.



[411] Recenzje i omo6wienia 183

pamietnikarzy wschodnim chrzeécijanstwem i jego wplywem na zycie w Moskwie.
Oprécz wymienionych zagadnien polsko-litewskich pamietnikarzy zajmowaly tema-
ty zwigzane z administracja, sadownictwem, skarbem, podatkami i oczywiscie syste-
mem obronnym wschodniego sgsiada. Dymitriady i wojna Rzeczpospolitej z Moskwa
dostarczyly bardzo wielu informacji o rosyjskiej wojskowosci. Pamietnikarze bedacy
wojskowymi wysoko oceniali i szanowali przeciwnika, ktéry mimo kleski odniesionej
pod Kluszynem latem 1610 r. ostatecznie oparl sie naporowi z zachodu.

Wspomniana bitwa stala sie tematem kolejnego tekstu, autorstwa Andrzeja Grze-
gorza Przepiorki z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego pt. Bitwa
pod Ktuszynem (4 VII 1610) - watpliwosci i hipotezy. Autor dokonal podsumowania
ustalen historiografii, zwracajac uwage na niewyja$nione lub budzace watpliwosci
zagadnienia. Dokladnego zbadania wymagaja: liczebno$¢ armii hetman koronnego
Stanistawa Zétkiewskiego, lokalizacja starcia i ustawienie wojska. W tym ostatnim
przypadku przydatny okazuje sie sztych Jakuba Filipa, ukazujacy armie sprzymierzo-
ng (rosyjsko-cudzoziemska) w szyku sko$nym, podczas gdy do tej pory powszech-
nie przedstawiano jg w linii. Analizujac powyzsze problemy badawcze, A.G. Prze-
piérka podjat dyskusje z ustaleniami Radostawa Sikory, autora najnowszej rozprawy
poswieconej bitwie pod Kluszynem®. W przypadku jednych kwestii A.G. Przepior-
ka potwierdzil ustalenia R. Sikory (liczebnos¢ wojska cudzoziemskiego), w drugich
odniodst si¢ do nich krytycznie (zdecydowane zanizenie liczebnoéci armii Stanistawa
Z6tkiewskiego). Udowodnienia lub odrzucenia wymaga sprawa ustawienia si¢ armii
sprzymierzonej i wynikajaca z niej rekonstrukcja wydarzen z 4 VII 1610 .

Kolejny tekst, autorstwa Tomasza Bohuna z Wydzialu Nauk Spotecznych Wyzszej
Szkoty Humanistycznej im. Bolestawa Prusa w Warszawie, dotyczy Zolnierzy zacigz-
nych z Wysp Brytyjskich, ktérzy zaciagneli sie do szwedzkiej armii i jako sprzymie-
rzency Rosjan brali udziat w walkach na terenie Panistwa Moskiewskiego (Najemnicy
z Wysp Brytyjskich w armii szwedzkiej na poczgtku XVII wieku). Z lektury artykutu
dowiadujemy sie o stosunku wltadcéw Anglii i Szkocji do werbunku swoich podda-
nych do szwedzkiej armii, zmieniajacych si¢ koniunkturach, sposobach zaciagu i jego
wielkosci. Poznajemy takze losy najbardziej wybijajacych si¢ oficeréw, w tym Szkota
Jamesa Spensa. Jego posta¢ T. Bohun opisal doktadniej, wydajac i omawiajac jego list
do Roberta Cecila, angielskiego sekretarza stanu na dworze kréla Jakuba I, z 30 IX
1610 r. Zrédlo opublikowane zostato w oryginale (jezyk szkocki i angielski) i, co warte
odnotowania, w thumaczeniu na jezyk polski. W li$cie znajdziemy informacje o 6w-
czesnej sytuacji panujacej w Panstwie Moskiewskim, wiec i bitwie pod Kluszynem.

Za sprawg tekstu The political and military realities Northward Danube in 1612
Valentina Constantinova z Moldawskiej Akademii Nauk i Insytutu Historii w Kiszy-
niowie przenosimy sie na tereny dzisiejszej Rumunii. Autor przedstawit petng nagtych
zwrotéw i wypadkow walke o wladze nad Ksiestwem Siedmiogrodu oraz hospodar-
stwami: Woloskim i Moldawskim, do jakiej doszto w latach 1611-1612. W wyniku
zabiegdéw dyplomatycznych i dziatan zbrojnych we wszystkich trzech panstwach na-
stapila zmiana panujacych. Aktywny udzial w tych wydarzeniach brali polscy mag-
naci (Samuel Korecki, Michal Wi$niowiecki, Stefan Potocki), o czym pisze V. Con-

¢ Radostaw S1koRA, Ktuszyn 1610. Rozwazania o bitwie, Warszawa 2010.
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stantinov. Trudno jednak skadinad ciekawy tekst powigzaé z tematem catego tomu,
czyli stosunkami Rzeczpospolitej z Panistwem Moskiewskim. Jedyne odniesienie
do zagadnienia przynosi nam fragment zdania: ,,The Poles were involved in a seri-
ous confrontation with Muscovite Russia for the succession to the throne, and the
Habsburgs that had failed in the campaign of the summer of 1611, when they in-
volved in the confrontation between the Romanian Country and Transylvania, also
confronted internal problems” (s. 153). Trudno wini¢ za ten stan rzeczy autora, ktéry
zgodnie z tytutem artykutu opisal wydarzenia rozgrywajace sie na terenach dzisiejszej
Rumunii w 1612 r. Zastanawiajace jest, dlaczego redakcja zamie$cita tekst ewidentnie
niepasujacy do tematyki tomu?

Do zagadnienia zwigzanego ze stosunkami Rzeczpospolitej z Panstwem Mo-
skiewskim wracamy dzieki artykutowi pt. Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny z odsieczg
pod Moskwg w 1618 roku Macieja Franza z Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Autor omoéwit polityczny i wojskowy udzial Kozakéw Zapo-
roskich pod dowéddztwem hetmana kozackiego Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego
w wyprawie krolewicza Wiadystawa Wazy na Moskwe w 1618 r., ktéra miata istotne
znaczenie w naklonieniu strony rosyjskiej do zawarcia rozejmu w Deulinie. Rzecz-
pospolita od kilku lat prowadzita trudng wojne ze wschodnim sgsiadem, nie mogac
nakfoni¢ go do korzystnego dla panstwa polsko-litewskiego porozumienia. Sytuacje
dodatkowo komplikowaly prawa Wiadystawa Wazy do carskiego tronu, prowadza-
cego bezskutecznie dziatania zbrojne na moskiewskim terenie. Przymuszony ciezka
sytuacja syna i kraju Zygmunt III poprosit hetmana kozackiego o wsparcie. Ten zdajac
sobie sprawe z korzystnej dla siebie sytuacji, staral si¢ najpierw wytargowa¢ najlep-
sze warunki dla Kozaczyzny. Udalo mu si¢ wynegocjowaé bulawe, pieczecie i chora-
giew, a takze uchwalenie konstytucji sejmowej obiecujacej prawostawnym wolno$¢
religijng. Pozostale postulaty zwigzane z rozszerzeniem tzw. terytorium kozackiego,
nadaniem mu pewnej autonomii administracyjnej i sadowniczej oraz zwigkszeniem
rejestru kozackiego zostaly odrzucone. Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny mogt jednak
mie¢ nadzieje, ze krol i Rzeczpospolita wynagrodzi jemu i Kozaczyznie udzial w wy-
prawie moskiewskiej. Te nadzieje cze$ciowo spelnily sie w postanowieniach rasta-
wickich, zawartych jesienig 1619 r. Maciej Franz uznal je za korzystne dla Kozakow,
podkreslajac wktad hetmana, chcacego polityka matych krokéw wzmocni¢ ich pozy-
cje w Rzeczpospolitej.

Przy tematyce kozackiej pozostajemy za sprawa tekstu Mockosis ouuma
YyKpaiHcokux Kko3axie y nepuiiii nonosuni XVII cm. pidra Wiktora Brechunenko z Aka-
demii Kijowsko-Mohylanskiej i Akademii Nauk Ukrainy. Autor przedstawil w nim
kontakty Kozakéw Zaporoskich z Moskwa w pierwszej polowie XVII w., wiec w cza-
sie, kiedy ci pierwsi byli poddanymi polskiego kréla. Na poczatku przywotany zo-
stat przypadek przywodcy kozackiego, kniazia Dymitra Wisniowieckiego, obywatela
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktdry stuzac carowi w latach 1556-1561, z Kozakami
atakowal Krym i Azow. Mial to by¢ poczatek wykorzystywania przez Moskwe Za-
porozcow do walki z Tatarami i Turkami. Wiktor Brechunenko przywotat takze od-
wrotne sytuacje: gdy Kozacy z Tatarami najezdzali ziemie podlegle carowi. Tak miato
by¢ chociazby w 1625 r., gdy 800 Zaporozcdw wsparlo wyprawe kalgi suttana Szahin
Gireja. Nie moglo zabrakna¢ réwniez wzmianek o udziale Kozakow w konfliktach
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Rzeczpospolitej z Pafistwem Moskiewskim. Ciekawymi informacjami sa dane o wy-
miernych skutkach ich wkladu w wojne w postaci liczby jennicéw uprowadzonych na
Ukraing oraz ich losy w niewoli. Poddani polskiego krola tak bardzo dali si¢ we znaki
wschodniemu sasiadowi, ze okre$lat ich w dokumentach mianem ,wiecznych wro-
gow’, na réwni ze znienawidzonymi Polakami.

W kolejnym tekécie, zatytutowanym Obrona Smoleriska 1632-1633 - wybra-
ne problemy Andrzej Haratym z Warszawy omawia mniej znane aspekty obrony tej
twierdzy. Wsrdd nich jest zagadnienie dotyczace obrony miasta przed przybyciem
odsieczy w sierpniu 1633 r. W dotychczasowej literaturze pozostaje ono w cieniu opi-
soéw walk wojsk polsko-litewsko-kozackich pod dowddztwem Wtadystawa IV z armig
moskiewska Michaila Szeina, zakonczonych zwyciestwem tych pierwszych. Autor
przedstawit ten problem w literaturze, a nastepnie przeanalizowal jego wystapie-
nie w materiale Zrédlowym. Tak samo postapit w przypadku udziatlu Smolenszczan
w sejmie elekcyjnym w 1632 r., a takze naczelnego dowddztwa obrony miasta. Autor
dokladnie zaprezentowal sylwetki osdb kierujacych obrong. Podobnie uczynit z oby-
watelami ujazdu smolenskiego, tworzacymi choragiew ziemska smolenska, czyli po-
spolite ruszenie.

Nastepny artykut pt. Siedmiogrod i ksigstwa naddunajskie wobec sojuszu kozacko-
moskiewskiego w 1654 r. autorstwa Dariusza Milewskiego z Wydzialu Nauk Histo-
rycznych i Spolecznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
wprowadza nas w tematyke wojny Rzeczpospolitej z Moskwa w latach 1654-1667.
Jej przyczyna byto poddanie sie Kozaczyzny pod opieke cara na radzie w Perejasta-
wiu w styczniu 1654 r. Wmieszanie si¢ Moskwy w konflikt Rzeczpospolitej ze zbun-
towanymi Kozakami zachwialo réwnowage sil w regionie. Tatarzy z wroga panstwa
polsko-litewskiego stali sie jego sojusznikiem. Obawiajac sie dominacji Moskwy i Ko-
zaczyzny w Europie Srodkowo-Wschodniej, Motdawia, Woloszczyzna i Siedmiogréd
zawarly z Rzeczpospolita sojusz obronny. Podpisanie traktatow nie przelozylo sie jed-
nak na konkretng pomoc wojskowa. Autor omoéwit zawarcie sojuszy, ich przyczyny,
poprzedzajace je pertraktacje oraz ich rezultaty. Te ostatnie okazaly si¢ dla pafistwa
polsko-litewskiego niewystarczajace. Cenna okazala si¢ jedynie wspotpraca z hospo-
darem motdawskim, ale tylko w zakresie dyplomacji i informacji.

Od dyplomacji do dzialait wojennych przenosi nas tekst pt. Dziafania wojenne
na Ukrainie w latach 1658-1659 w $wietle najnowszych badan Piotra Krolla z Instytu-
tu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Po podpisaniu ugody polsko-koza-
ckiej w Hadziaczu w 1658 r. dawni wrogowie stali si¢ sojusznikami. Kozaczyzna pod
wodzg hetmana Iwana Wyhowskiego, pogodzona z Rzeczpospolitg i wspierana przez
Chanat Krymski, przystapita do dzialan zbrojnych z Rosjanami na terenie Ukrainy.
Ich kulminacyjnym punktem byta bitwa pod Konotopem z 8 VII 1659 r., wygrana
przez wojska polsko-kozacko-tatarskie. Piotr Kroll, zapoznawszy sie z najnowszymi
publikacjami ukrainskich i rosyjskich badaczy, bazujac na nich oraz na dostgpnych
zrédiach dokonal analizy kampanii na Ukrainie. Wykazala ona duze zaangazowanie
Tataréw w prowadzonych dziataniach wojennych. Pozwolila takze wysnu¢ wniosek
o potrzebie reformy wojska kozackiego, ktére - jak wykazaly walki — nie bylo zdolne
do samodzielnych zwycigstw nad regularng i nowoczesng armig rosyjska.



186 Recenzje i omo6wienia [414]

Po zwycigstwie pod Konotopem przyszedt ,,szczesliwy rok” 1660, ktéry oprocz
wiktorii oreza polsko-litewskiego pod Potonkg i Cudnowem-Stobodyszczami przy-
nidst Rzeczypospolitej sukces w postaci zdobycia Brze$cia Litewskiego. Zagadnienie
to zostalo opisane przez Andrzeja Rachube z Instytutu Historii Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie w artykule pt. Odzyskanie Brzescia Litewskiego jako ostatni akord
»Szczesliwego Roku” 1660. Autor w krotkim, liczacym dziewied stron tekscie przedsta-
wil walory obronne twierdzy, jej zalogg oraz sity oblegajacych. Dowiadujemy sie row-
niez, jak wygladalo samo oblezenie, a w zasadzie blokada, przeplatana rokowaniami,
ktore ostatecznie doprowadzily do kapitulacji twierdzy 18 XII 1660 r.

Przy ,,szczedliwym roku” 1660 pozostajemy za sprawg kolejnych dwdch artyku-
téw zwiazanych z bitwg pod Cudnowem-Stobodyszczami. W pierwszym z nich Jerzy
Maron z Wydziatu Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctaw-
skiego w tekscie pt. Ktuszyn i Cudnéw a operacyjny wymiar wojny w epoce nowozytnej
snul rozwazania nad sztukg operacyjng w epoce nowozytnej. Punktem odniesienia
dla przemyslen nad tym zagadnieniem byly starcia pod Cudnowem-Stobodyszczami
i bitwa pod Ktuszynem, dwa wielkie zwyciestwa nad Rosjanami. Autor zaprezentowal
stanowiska historiografii, szkét i poszczegdlnych autoréw na temat sztuki operacyjnej
w epoce nowozytnej. Poréwnal takze osiagniecia rodzimych i anglosaskich badaczy,
wskazujgc na wieksza dojrzatos¢ tych pierwszych.

W drugim tekscie, zatytulowanym Kampania Cudnowska 1660 roku, Mirostaw
Nagielski z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego opisal wydarzenia
zakonczone sukcesami pod Cudnowem i Stobodyszczami. Autor na postawie licz-
nych zrédel i opracowan przedstawit doktadnie strony konfliktu, ich plany oraz sily.
Nastepnie omoéwit przebieg walk, zamieszczajac dla lepszego odbioru mape kampanii.
Szkoda, ze nie odnidst sie do problemu, jakim jest hipoteza o mistyfikacji walk pod
Stobodyszczami’. Jednak i bez tego czytelnik nie bedzie zawiedziony. Znajdzie tutaj
opis walk, wzbogacony o liczne wypowiedzi uczestnikéw zmagan.

W kolejnym artykule, pt. Kampania letnio-jesienna 1661 roku nad DZwing i bitwa
pod Kuszlikami Krzysztof Kossarzecki z Biblioteki Narodowej w Warszawie przedsta-
wil ostatnie wielkie zwyciestwo nad Rosjanami w wojnie lat 1654-1667. Doszlo do
niego w wyniku wspdlnych dziatan wojsk koronnych i litewskich. Autor szczegdtowo
opisat sily obydwu stron i przebieg walk, ilustrujac to mapami: kampanii letnio-je-
siennej 1661 r. i bitwy pod Kuszlikami. Jest to o tyle cenne, gdyz w przeciwienstwie do
kampanii cudnowskiej, ta z 1661 r. jest mniej znana. Nie zabraklo réwniez oméwienia
skutkow wynikajacych z odniesionego sukcesu i braku jego wykorzystania.

Ostatnia wieksza operacja wojskowa podczas wojny lat 1654-1667 w postaci
zagonu Aleksandra Hilarego Polubinskiego w 1664 r. zostala przedstawiona przez
Andrzeja A. Majewskiego z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego
(Zagon Aleksandra Hilarego Potubiriskiego w glgb Patistwa Moskiewskiego w 1664
roku). Na dziesieciu stronach autor przeanalizowal kwestie naczelnego dowddztwa
grupy kawaleryjskiej, sktad i wielko§¢ wojska oraz przebieg rajdu. Dowddztwo wy-
prawy A. Majewski przyznal Litwinowi, Aleksandrowi Hilaremu Potubinskiemu, co
jest nowoscia w stosunku do dotychczas przyjmowanego wspdlnego dowodzenia

7 Zob. Lukasz OssOLINSKI, Cudndw-Stobodyszcze 1660, [Zabrze 2006], s. 76-81.
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z Koroniarzem Stefanem Bidzinskim. Ponadto w artykule przedstawiony zostal sktad
i wielko$¢ sit polsko-litewsko-kozacko-tatarskich, ktére autor ocenit na nie wigcej niz
siedem tysiecy koni. W opisie wyprawy A.A. Majewski wykorzystal nieznane do tej
pory zrédto, jakim jest list dowddcy tatarskiego Sadet Gireja do kanclerza wielkiego
koronnego Mikolaja Prazmowskiego, co pozwolito na potwierdzenie lub odrzucenie
przyjmowanych dotychczas faktow.

W nastepnym artykule, zatytutowanym Kronika Surty i Trubnickich jako Zrédto
do dziejéw Mohylewa w okresie wojny polsko-moskiewskiej 1654-1667. Studium histo-
ryczno-Zrodioznawcze, Tomasz Ciesielski z Instytutu Historii Uniwersytetu Opolskie-
go omoéwil stosunkowo malo wykorzystywana przez polskich badaczy Kronike mo-
hylewskg. Z tekstu dowiadujemy sie¢ o procesie spisywania Kroniki i jej dwukrotnego
wydawania, w 1887 r. w thtumaczeniu na rosyjski i 1980 r. w oryginale, czyli po polsku.
Badacz krytycznie odni6st sie do sposobdw publikacji zrodla, zarzucajac pierwszemu
wydaniu dowolno$¢ ttumaczenia, a drugiemu brak aparatu naukowego. Nastepnie do-
konat analizy fragmentu Kroniki dotyczacego okresu wojny polsko-moskiewskiej lat
1654-1667. Podsumowujac, uznat zrédlo za bardzo interesujace, w ktérym ,,przemie-
szane s3 informacje o duzej dozie wiarygodnosci z catkowicie balamutnymi” (s. 374).
Dodatkowo zaznaczyl, ze najwartosciowsza czescig jest ta dotyczaca okresu Wielkiej
Wojny Pétnocnej (1700-1721). Do artykulu dotaczono liczacy dziesie¢ stron aneks
zawierajacy fragment Kroniki za lata 1648-1668, opatrzony aparatem naukowym.

W przedostatnim artykule Konrad Bobiatynski z Instytutu Historycznego Uni-
wersytetu Warszawskiego przedstawil Militarne uwarunkowania negocjacji polsko-mo-
skiewskich w Andruszowie w latach 1666-1667. Autor omowil wydarzenia polityczne
i militarne z lat 1664-1667, ktére znaczaco wplynely na ksztalt i przede wszystkim na
efekt rokowan rozejmowych. W tym czasie zaréwno Rzeczpospolita, jak i Panstwo
Moskiewskie, trapione wewnetrznymi problemami, nie byty w stanie przeprowadzi¢
operacji mogacej zakonczy¢, trwajaca od 1654 r. wojne. Z tekstu dowiadujemy sie¢
o stabym stanie wojsk obydwu stron konfliktu. Swiadczy o tym chociazby nieuda-
na wyprawa Chowanskiego w 1665 r. na Litwe i bezskuteczne obleganie Dyneburga
przez Litwinéw w latach 1665-1666. Nie moze zatem dziwi¢ to, ze ostatecznie to nie
dzialania militarne jednej ze stron, ale kleska Rzeczypospolitej w starciu z Tatarami
i problemy wewnetrzne Panistwa Moskiewskiego zmusity obydwa kraje do zawarcia
rozejmu w Andruszowie w 1667 r.

Liczny zbidr tekstow konczy stosunkowo krotki (osiem stron) artykul Posel-
stwo Konstantyna Tomickiego do Moskwy w 1680 roku. Zarys problematyki autorstwa
Marka Wagnera z Instytutu Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Przedstawit on zyciorys Konstantego
Tomickiego, herbu Lodzia, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego kariery urzedniczej,
politycznej i oczywiscie dyplomatycznej. Nastepnie opisat wielkie poselstwo K. To-
mickiego, majace na celu zawarcie sojuszu wymierzonego w Imperium Osmanskie.
Prowadzaca wojne z Turcja Rosja nie chciala jednak wigzal si¢ z Rzeczpospolita.
Zwlaszcza ze w tym czasie dazyta do zakonczenia trwajacego konfliktu, co ostatecznie
doprowadzito misje dyplomatyczng K. Tomickiego do niepowodzenia.

Po tym tekscie natrafiamy jeszcze na Wykaz Skrétow, ktory konczy omawia-
my tom. Przypomnijmy, liczy on doktadnie 20 artykutéw o zréznicowanej wielko-
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$ci. Prawie wszystkie dotycza stosunkéw Polski i Litwy, a nastepnie Rzeczpospolitej
z Pafistwem Moskiewskim, okre§lanym pézniej mianem Rosji w XVI i XVII stuleciu.
Zaprezentowane w nich tresci w duzym stopniu powiekszaja nasza wiedze o powyz-
szym zagadnieniu, wypelniajac wiele luk w historiografii i prostujac jej zawite drogi.
Tematu stosunkow ze wschodnim sgsiadem w XVI i XVII w. omawiany tom oczywi-
$cie nie wyczerpuje. Do odkrycia lub ponownego przeanalizowania jest jeszcze duzo
probleméw badawczych. W zbiorze mozna wskaza¢ chociazby tekst A.G. Przepiérki,
w ktérym autor zwraca uwagg na zagadnienia wymagajace dalszych badan.

Omawiany tom poza wieloma jasnymi stronami zawiera réwniez elementy wyma-
gajace krytyki. Nalezy do nich brak przektadu trzech tekstéw, co znacznie zmniejsza
ich recepcje wérdd potencjalnych czytelnikéw. Przypomnie¢ nalezy takze dolaczenie
do zbioru artykutu tematycznie niepasujacego do pozostatych. Powyzsze uwagi nie
moga jednak przesloni¢ jednoznacznie pozytywnej oceny zbioru, ktdry, jak zostato
wspomniane, poszerza nasza wiedze o stosunkach Rzeczypospolitej z jej wschodnim
sgsiadem.

Mariusz Balcerek (Torun)

http://dx.doi.org/10.15762/ZH.2016.27

Wojciech Skora, Kaszubi i stupski proces Jana Bauera w 1932 roku. Z dzie-
jow polskiego ruchu narodowego na Pomorzu Zachodnim (czes¢ 1), Wy-
dawnictwo Rys, Stupsk-Poznan 2016, ss. 367, ISBN 978-83-63664-62-6.

Tytulowy proces Jana Bauera, polskiego nauczyciela i dzialacza narodowego
w Niemczech, organizatora prywatnych szkot polskich w powiatach leborskim i by-
towskim, jaki odbyt si¢ w lutym 1932 r. przed Sadem Krajowym w Stupsku, stanowit
punkt zwrotny w dziejach polskiego szkolnictwa mniejszo$ciowego, przesadzajac jed-
nocze$nie negatywnie o mozliwo$ciach rozwoju polskiego ruchu narodowego na ob-
szarze zachodnich Kaszub. Dodajmy, obszarze trudnym, nalezacym do pruskiej pro-
wincji Pomorze (Provinz Pommern), gdzie obiektem polskich dzialan narodowych,
animowanych w duzym stopniu przez polskie placéwki dyplomatyczne i konsularne
w Rzeszy z wykorzystaniem pozostalych po 1920 r. w powiatach leborskim i bytow-
skim lokalnych dziataczy polskich, byta zamieszkala tam spotecznos¢ kaszubska.
W przeciwienstwie do ludnosci polskiej pozostatej na Pograniczu, gléwnie w powia-
tach zlotowskim i babimojskim w Marchii Granicznej Poznanskie - Prusy Zachodnie
(Grenzmark Posen - Westpreuflen), jej uswiadomienie narodowe nalezalo w szerszej
mierze dopiero rozbudzi¢, a mowa tu o spolecznosci kilkutysiecznej, zamieszkalej
w wiekszej czesci w powiecie bytowskim. Zintensyfikowanie takich prob przez strone
polska na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych ubieglego wieku przez rozwdj
polskich prywatnych szkét elementarnych we wsiach zamieszkanych przez Kaszubow
leborskich i bytowskich spowodowato kontrakcje wtadz niemieckich, ktére doprowa-
dzity do procesu organizatora tego szkolnictwa, Jana Bauera.



