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Badania nad topografig i ukladem przestrzennym zamku krzyzackiego
w Toruniu w $redniowieczu maja stosunkowo dluga tradycje w historiogra-
fii. Najwczesniejsze prace na ten temat, ktore mozna zaliczy¢ do naukowych,
ujrzaly $wiatlo dzienne w pierwszej potowie XIX w.! Jednak przez diugi czas
najwieksza trudnos¢ sprawialo uczonym odtworzenie rozplanowania i ukfa-
du przestrzennego torunskiego $redniowiecznego zamku wysokiego, ktory
w znacznej czgsci zostal zburzony w 1454 r. Dopiero wieloletnie i zakrojone
na szeroka skale prace wykopaliskowe prowadzone na jego ruinach w latach
piecdziesiatych i szes¢dziesigtych XX w.” przyczynily sie do obalenia licznych
wczesniejszych blednych ustalen i niczym nieuzasadnionych przypuszczen
w tej sprawie. Jednak z racji tego, Ze w ostatnich dziesiecioleciach badania nad
sredniowiecznym zamkiem torunskim staly si¢ niemal wylacznie domena
archeologéw i historykow sztuki, podstawowsa (a nierzadko jedyna) metoda,
ktorg postugiwali si¢ prowadzacy je uczeni, byla szczegdtowa analiza zacho-

' W opublikowanym w 2011 r. najbardziej aktualnym i najobszerniejszym jak dotad calo-
$ciowym omowieniu badan prowadzonych przez uczonych réznych specjalnosci (historykow,
archeologéw, historykow sztuki) nad dziejami, topografig i uktadem przestrzennym zamku to-
runskiego w $redniowieczu Adam Che¢ zebrat okoto 100 opracowan naukowych écisle odnosza-
cych sie do tego tematu, por. Adam CHEG, Stan badati i opracowart oraz postulaty badawcze doty-
czgce zamku krzyzackiego w Toruniu, Archaeologia Historica Polona, t. 19: 2011, s. 105-143.

? Podsumowanie tych badan w: Jadwiga CHUDZIAKOWA, Andrzej KoLa, Zrédla archeolo-
giczne z terenu zamku krzyzackiego w Toruniu, Warszawa-Poznan 1974.
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wanych murdéw i detalu architektonicznego. Prawie wcale nie uwzgledniano
w nich natomiast catkiem licznych $redniowiecznych zZrédet pisanych zawie-
rajacych informacje o uktadzie przestrzennym i niektérych pomieszczeniach
zamku wysokiego czy tez o topografii i zabudowie przedzamcza. A przeciez
wzmianki te majg kolosalne znaczenie dla wiedzy o warowni torunskiej w cza-
sach krzyzackich, jesli wezmie si¢ pod uwage to, ze w duzej mierze przestala
ona istnie¢ w 1454 r. Przynajmniej po czesci luke te bedzie probowata wypel-
ni¢ tre$¢ tego artykulu.

W zrédiach krzyzackich z przetomu XIV i XV w. zamek torunski byt zali-
czany do grupy warowni $rednich’, co najprawdopodobniej byto uzaleznione
nie tyle od rozlegtoéci zabudowy, ile od liczebno$ci zakonnych braci-rycerzy
i ksiezy w konwencie. W tej zas kwestii nie brakuje odnos$nych danych, jednak
wszystkie pochodzg dopiero z pierwszej potowy XV stulecia. W wykazie in-
wentarzowym sporzadzonym 8 IX 1418 r. wymieniono tam z komturem w su-
mie 15 braci (w$rdéd ktdérych znalezli sie rdwniez mistrz mlynarski z Lubicza
oraz prokurator ze Starego Torunia) bez wyszczegoélnienia ksigzy*. Dziesie¢ lat
pozniej (31 X 1428 r.) liczebnos¢ tego konwentu (z jego zwierzchnikiem) byta
identyczna (15), w gronie tym znalazlo sie jednak tym razem takze dwdch
krzyzackich duchownych®. Z kolei w spisie z 1437 r. z komturem i dwoma
ksiezmi konwent torunski liczyt 17 braci®. Wreszcie w wykazie sporzadzonym
w lutym 1454 r. (juz po zdobyciu zamku przez powstancow ze Zwiazku Pru-
skiego) wymieniono tam z komturem, jednym prawdopodobnym sariantem
i dwoma duchownymi w sumie 15 cztonkéw’. Przytoczone tu dane dokumen-
tuja w Toruniu w okresie 36 lat niemal niezmienng liczbe zakonnikéw.

MURY, BRAMY [ WIEZE
Biorac pod uwage wszystkie murowane warownie krzyzackie w Prusach,
pierwsza wzmianka o zamkowej wiezy i kamiennym lub ceglanym murze
obronnym, ktérg da sie uchwyci¢ w sredniowiecznych zrédlach pisanych, od-

* Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung,
Ordensbriefarchiv (dalej cyt. GStAPK, OBA), nr 556; XX. Hauptabteilung, Ordensfolianten
(dalej cyt. GStAPK, OF), nr 3, k. 382; Stawomir J6ZwIAK, Janusz TRUPINDA, Krzyzackie zamki
komturskie w Prusach. Topografia i uklad przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych Zrodet
pisanych, Torun 2012, s. 52-55.

4 Das grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, hrsg. v. Walther ZieseMeR, Danzig 1921
(dalej cyt. G.AL), s. 436.

5 GStAPK, OBA, nr 4988; G.A., s. 441-442.

¢ Das grosse Zinsbuch des Deutschen Ritterordens (1414-1438), hrsg. v. Peter G. THIELEN,
Marburg 1958, s. 94.

7 Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej cyt. APT), Kat. I, Listy i dokumenty, nr 14871
Andrzej RADZIMINSKI, Janusz TANDECKI, Katalog dokumentéw i listow krzyzackich Archiwum
Patistwowego w Toruniu, t. 1: (1251-1454), Warszawa 1994, nr 316.
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nosi sie wlasnie do zamku torunskiego. W dwoch dokumentach wystawio-
nych 10 IT 1255 r. przez biskupa sambijskiego Henryka znalazta si¢ m.in. in-
formacja o tym, ze ten dostojnik koscielny przekazal komturowi torunskiemu
10 grzywien z zastrzezeniem, ze moga one zosta¢ przez niego wykorzystane
wylacznie do wzniesienia wiezy (baszty) i muru tamtejszego zamku®. O jakich
fragmentach tej wczesnej warowni murowanej’ mogtaby tutaj by¢ mowa? Jesli
chodzi o wiezg, to bardzo kuszace byloby jej utozsamianie z masywna, wol-
no stojaca, osmioboczng wiezg zlokalizowana w poinocnej czeéci dziedzinca
zamku wysokiego, zwlaszcza ze w Toruniu w obrebie zabudowy wtasciwego
konwentu (z parchamami) nie bylo innych wiez'’. Problem polega jednak na
tym, ze jak dotad wszyscy badacze byli zgodni co do tego, ze wieza ta zostala
wzniesiona dopiero w pierwszej polowie XIV w.'" A przeciez gdyby w zapi-
sach z 1255 r. byla mowa o poczatkowej fazie budowania murowanego za-
mku torunskiego, to wzniesienie wiezy w obrebie jego ukladu przestrzennego
bytoby catkiem zrozumiale, oczywiscie o ile komtur torunski rzeczywiscie
zrealizowal postulaty biskupa w tym zakresie. Ponownie wypada wigc zapy-
ta¢, gdzie mialaby si¢ ona znajdowa¢? Bogusz Wasik wysunal ostatnio teze,
ze w zrodlach z 1255 r. byta mowa o cze$ciowo zachowanej do dzisiaj wiezy
bramnej zlokalizowanej w péinocnym murze blizszego przedzamcza. Zwrécil

8 ,[...] decem marcas argenti [...] persolui volumus commendatori Thorunensi ita tamen,
quod dictam pecuniam preterquam ad turrim perficiendam siue ad murum castri faciendam
ad usos alios non convertat [...]” - Codex Diplomaticus Prussicus, hrsg. v. Johannes VOIGT,
Bd. 1, K(")nigsberg 1836, nr 99, 100.

? Marian Arszynski probowal zdeprecjonowa¢ znaczenie wzmianek z 1255 r., sugerujac, ze
zawarte w nich informacje nie s3 zadnym dowodem na wznoszenie wéwczas w Toruniu zamku
murowanego, a wedlug niego wieze ,bywaly” wéwczas drewniane, por. Marian ARSZYNSKI,
Architektura warowna Zakonu Krzyzackiego w Prusach, [in:] Fundacje artystyczne na terenie
patistwa krzyzackiego w Prusach, t. 2: Eseje, red. Barbara PosPIESZNA, Malbork 2010, s. 11. Na-
wet jednak gdyby przyjac sugestie tego badacza w sprawie wspominanej w tych zrodtach wiezy,
to juz trudno zgodzi¢ sie z tym, ze zastosowany w nich facinski rzeczownik ,,murus” odnosilby
sie do jakich$ drewnianych konstrukeji lub obwarowan. A tego akurat stowa zawartego w obu
tych dokumentach wspomniany uczony nie dostrzegt.

1 Arthur Semrau uwazal, Ze wieza wymieniona w dokumentach z 1255 r. stata badz w mu-
rach poludniowo-zachodniego, badz pétnocnego przedzamcza, w kazdym razie poza zwartym
(tréjkatnym) zalozeniem i parchamem zamku wysokiego — Arthur SEMRAU, Die Anlage und
Baugeschichte der Ordensburg Thorn, Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft
und Kunst zu Thorn, Bd 24: 1916, s. 136-137; idem, Das Ordenshaus Thorn, ibid., Bd. 47: 1939,
s. 54. Pomijajac to, ze badacz ten nie potwierdzil swojej tezy zadnymi dowodami, mozna zasad-
nie zapytaé, po co w tym najwczesniejszym okresie wznoszenia zamku wiez¢ te¢ budowano by
na terenie przedzamcza?

I Por. Tomasz TorBus, Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen, Miinchen
1998, s. 684; idem, Zamki konwentualne paristwa krzyzackiego w Prusach, Gdansk 2014, s. 64-65,
354; Zbigniew NAwROCKI, Zamek krzyzacki w Toruniu. Dzieje budowy, upadek, ponowne zago-
spodarowanie, Rocznik Muzeum Okregowego w Toruniu, R. 13/14: 2005, s. 13; Bogusz WASIK,
Budownictwo zamkowe na ziemi chetmirskiej (od XIII do XV wieku), Torun 2016, s. 249-251.
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on uwage na jej archaiczne cechy architektoniczne, ktore pozwalalyby dato-
wac ja na potowe XIII w.”* By¢ moze badacz ten ma racj¢, nie mozna jednak
nie dostrzec, ze w dokumentach z 1255 r. jest wyraznie mowa o wiezy/baszcie
(,turris”), a nie o bramie.

Jesli natomiast chodzi o wzmiankowany w zrédlach z 1255 r. mur za-
mku, to zdecydowana wigkszos¢ dotychczasowych uczonych przyjmowala, ze
byla tam mowa o zewnetrznym, péinocnym murze obronnym pdzniejszego
przedzamcza. W tym czasie miala juz jednak takze trwa¢ budowa niektérych
odcinkéw muru obwodowego zamku wysokiego®. Trudno powiedzie¢, czy
tak bylo w rzeczywistosci, natomiast szczegdlnie uzasadnione (w dobie po-
wstan ludnosci pruskiej) byto wowczas niewatpliwie jak najszybsze zamknie-
cie wznoszonego pierwotnego zamku wysokiego przynajmniej zewnetrznym
murem i do tego zapewne przede wszystkim w pierwszym rzedzie dazono.

Gloéwna, osmioboczna, wolno stojaca wieza (,groser torme”; ,,der hoge
thorm”; ,torme”; ,thorm”), zlokalizowana w pdinocnej czeéci dziedzinca
zamku wysokiego, ktorej budowe wszyscy dotychczasowi badacze datujg na
pierwsza polowe XIV w.", w zrédlach pisanych pojawia sie od konca tego stu-
lecia. Najwcze$niejsza wzmianka o niej zostata zamieszczona w wykazie in-
wentarzowym komturstwa torunskiego z 20 I 1381 r. Przechowywano w niej
wowczas czes¢ uzbrojenia zamkowego'>. W tym samym kontekscie w spisie
z 30 XI 1392 r. zostala ona okreslona jako ,wielka wieza” (,,groser torme”)'.
Z kolei w zredagowanym 8 VI 1410 r."” liscie tymczasowy zastepca komtura
torunskiego poinformowal wielkiego mistrza m.in. o tym, ze jeden ze schwy-
tanych w Toruniu szpiegéw polskich zostat osadzony w wiezy na tamtejszym
zamku'®. Zaréwno zastosowany w tym zrodle zapis (,off dem hawse”), jak
i zdecydowany deficyt wiez w calej przestrzeni warowni komturskiej w Toru-
niu (pomijajac skrajny obwodowy mur zachodniego przedzamcza) kazalyby
przede wszystkim bra¢ pod uwage omawiang wieze gléwng. Na marginesie
trzeba zauwazy¢, ze bylaby to jednak sytuacja wyjatkowa, by swieckiego wigz-

12 B. WASIK, op.cit., s. 245-246.

1* Podsumowanie dotychczasowych pogladéw badaczy na ten temat zob. w: Z. NAWROCKI,
op.cit., s. 7-10; T. TorBuUs, Die Konventsburgen, s. 683-684; idem, Zamki, s. 62-63; B. WASIK,
op.cit., s. 245-248.

! Por. przyp. 11.

5 G.A., s. 426-427.

16 Tbid., s. 429.

'7 Na temat datacji tego zrodla por. Stawomir J6Zwiak, Krzysztof KwiaTkowski, Adam
SZWEDA, Sobiestaw SzyBkowsk1, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-
1411, Malbork 2010, s. 221.

18 ,[...] der ich eynen in dem torme off dem hawse czu Thorun habe und den andern heldt
der rat in seynen gefengnisse [...]” (GStAPK, OBA, nr 1250).
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nia ulokowano w takim miejscu'®, ale moglo to wynikac ze znaczenia schwy-
tanego oraz — jak wspomniano - z braku innych wiez w topografii wczesnej
warowni torunskie;j.

W tym kontekscie szczegdlne zainteresowanie wzbudza fragment zreda-
gowanego najprawdopodobniej w drugiej lub w poczatkach trzeciej dekady
XV w. listu, ktéry komtur torunski skierowat do wielkiego mistrza. Informo-
wal on swojego zwierzchnika, Ze brat-rycerz z jego konwentu, Daniel, prze-
bywa aktualnie zamkniety na tej kondygnacji wiezy zamku, z ktérej wychodzi
sie na ganki strzeleckie obiegajace dookota skrzydta (trzy) warowni. Chodzito
oczywiscie o omawiang gléwna, osmioboczng wieze. Komtur ttumaczyl, ze
musial wspomnianego brata Daniela zamkna¢ akurat tam, gdyz nie miat wy-
godniejszego do tego miejsca. Jednoczes$nie zwracal si¢ do wielkiego mistrza
z prosba, by zechciat okaza¢ uwiezionemu laske, gdyz ten obiecal mu w roz-
mowie, Ze w przysztosci chce postepowac uczciwie i nie popelnia¢ wykroczen
(zapewne przeciw ustawom zakonnym). Komtur skfonny byt mu zaufa¢®. Nie
wiadomo, jaki charakter mialo przewinienie popelnione przez brata Danie-
la, ale miejsce odosobnienia, w ktérym przebywal, miescito si¢ na wyzszej
kondygnacji (trzeciej?) wiezy zamku torunskiego. Szczegélnie ciekawa jest za-
warta w tym zrédle informacja, ze na wysokosci gankow strzeleckich istniato
polaczenie (przejscie) miedzy omawiang wiezg a skrzydlem (wschodnim?)
zamku wysokiego. Na takg mozliwo$¢ na podstawie analizy zrédet architekto-
nicznych zwrécil ostatnio uwage B. Wasik*!.

Szereg bardzo istotnych informacji dla prowadzonych tu badan przynosi
tres¢ listu z poczatku stycznia 1420 r., w ktérym torunski komtur zamkowy
donosil swojemu bezposredniemu zwierzchnikowi o skutkach pozaru, kto-
ry strawil pewne pomieszczenia w obrebie warowni. Okazalo sie, ze splonely
izby (,kammer”) z przechowywanymi w nich zapasami, umiejscowione od
»gemachu” komtura az do wiezy (,thorm”), jednakze zaréwno zbrojownia
zwierzchnika konwentu torunskiego, jak i jego ,,gemach” nie odniosty zadne-
go uszczerbku®. Liczne wazne informacje zawarte w tym liscie zostang pod-
dane szczegélowej analizie w dalszej czesci tekstu.

' Najnowsze badania wskazuja na to, ze $wieccy wigZniowie i jeficy nie byli wtracani do
gléwnych wiez zamkow krzyzackich, por. S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 248-256.

2 ,[...] her meister! So bitten [!] ich euwer gnade van des bruders Daniels wegen, [der in]
dem thorme mittene sitczet als man van der were geet hen yn, wenne ich [in n]yrne bequemer
kunde setczen, wen do hyn. Gnediger her homeister! Das ir im gnedig wolt sein; her hat mir
gloubth, das her gar from welde sein und nicht mer gebrechen; als ich hoffe, das her das thuen
werde” (GStAPK, OBA, nr 28518).

I B. WASIK, op.cit., s. 251.

22 ,[...] so thu ich euch czu wissin, das von euwirm gemache bis an den thorm, do vo-
rath off leit, dy kammer gancz abgebrant sint, ydoch an euwirm harnisch noch gemache keyn
schade ist gescheen [...]” (GStAPK, OBA, nr 3094; Acten der Stindetage Preussens unter der
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Tu nalezy jedynie zwrdci¢ uwage na omawiang wiez¢ jako wazny element
topografii zamku wysokiego. Jak wynika z wykazu inwentarzowego komtur-
stwa torunskiego z 6 XI 1446 r., za nig (,,hindir dem torme”) i na niej (,,uff
dem torme”) byly ulokowane w sumie cztery dziata®. W protokolach powi-
zytacyjnych zredagowanych w latach 1442-1446 wspomniano natomiast re-
monty prowadzone przez komtura torunskiego na tamtejszym zamku, m.in.
swysokiej wiezy” (,,der hoge thorm”)*. W tym miejscu nalezy z cala moca
podkredli¢, ze gléwna wieza warowni torunskiej nigdy w zrédlach pisanych
z epoki nie byla okreslana mianem ,,bergfried”, ktora to nazwe blednie przy-
pisuja jej wszyscy dotychczasowi badacze®, kreujac przez to nieistniejaca dla
omawianej epoki rzeczywisto$¢. Tymczasem takie okredlenie, pojawiajace sie
sporadycznie w redagowanych na tym obszarze §redniowiecznych przekazach,
stosowano wylacznie dla charakteryzowania niektérych wiez (niekoniecznie
murowanych) zlokalizowanych w skrajnie zewnetrznych, pierwszych liniach
obronnych przedzamczy*.

Niestety, $redniowieczne zrédia pisane (pomijajac oczywiscie przyta-
czane dokumenty z 1255 r.) nie podaja zadnych informacji na temat muru
obwodowego zamku torunskiego. Pojawiaja si¢ w nich natomiast nieliczne
wzmianki o bramie (zapewne gléwnej) zlokalizowanej w zachodnim skrzyd-
le wlasciwego konwentu. W wykazie inwentarzowym z 30 XI 1392 r. wspo-
mniano, ze ,powyzej na bramie” (,oben off dem tore”) sa przechowywane
ubiory, tkaniny oraz duze ilosci Zywnosci (miesa, seréw, masta)?. Jest to
o tyle ciekawa informacja, ze dotad badacze w zasadzie nie potrafili nic po-
wiedzie¢ na temat tej wlasnie bramy zamku torunskiego, opowiadajac si¢ za

Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. v. Max TOPPEN, Bd. 1-5, Leipzig 1878-1886 (dalej cyt.
Acten), tu: Bd. 1, nr 283).

B G.A,, s. 458-460.

# ,Das hus ist och bufellig, idoch so hot der kompthur gebuwet bede borne, den hogen
thorm und dy brucke vor dem huse” (Visitationen im Deutschen Orden im Mittelalter, Teil
1: 1236-1449, hrsg. v. Marian BIiskup, Irena JaNosz-Biskurowa (Quellen und Studien zur
Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 50) (dalej cyt. Visitationen), Marburg 2002, nr 115,
s. 200.

» T. TorBus, Die Konventsburgen, s. 301-302, 679; idem, Zamki, s. 65, 353-354; Adam
CHEC, Wieze glowne w zamkach krzyzackich, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Archeologia
(2001), z. 28, s. 169-179; Kazimierz POSPIESZNY, ,,Castrum Thorun” po 1300 roku a ,klasyczny”
model zamku komturskiego w Prusach, [in:] Sztuka w kregu wladzy. Materialy LVII Ogélnopol-
skiej Sesji Naukowej SHS, red. Elzbieta PILECKA, Katarzyna KLuczwajp, Warszawa 2009, s. 83.

% Obszernie na ten temat w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 234-237; Stawomir
J6Zw1AK, Krzyzacki murowany zamek komturski w Klajpedzie w Swietle Sredniowiecznych Zrodet
pisanych, Klio. Czasopismo po$wiecone dziejom Polski i powszechnym, t. 32: 2015, s. 8-10,
13-15, 19-20.

7 G.A,, s. 429.
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jej parterowq zabudowa?®, z czym trudno sie zgodzi¢ w $wietle przywotanego
tu zrodla. Wzorem malborskim zarzadzal nig oddzielny urzednik krzyzacki
- »Tormeister” - wzmiankowany po raz pierwszy w wykazie inwentarzowym
z 8 IX 1418 r.* By¢ moze do bezposredniego sasiedztwa bramy odnosila si¢
informacja o ustawieniu dwoch duzych dziat na parchamie, zawarta w spi-
sie inwentarza komturstwa torunskiego sporzadzonym 6 XI 1446 r.** Ponad-
to we wspomnianych protokotach powizytacyjnych zredagowanych w latach
1442-1446 znalazla si¢ wzmianka o moscie przed zamkiem, ktéry wymagatl
napraw’'. By¢ moze chodziloby o most zwodzony laczacy torunski zamek wy-
soki z przedzamczem™.

TOPOGRAFIA I UKLAD PRZESTRZENNY ZAMKU WYSOKIEGO

Podobnie jak to byto w przypadku informacji zamieszczonej w dokumen-
tach z 1255 r. o murze i wiezy omawianej warowni, réwniez wzmianka na
temat wznoszenia §wigtyni zamku torunskiego jest chronologicznie najstar-
sza zawarta w istniejacych zrédlach pisanych w odniesieniu do wszystkich
innych tego typu krzyzackich obiektéw warownych w panstwie zakonnym
w Prusach. W dokumencie wystawionym w marcu 1263 r. biskup warmin-
ski Anzelm jako legat papieski udzielit odpustéw tym, ktérzy zaangazuja sie
w podjeta przez komtura torunskiego i braci zakonnych budowe ,,0d nowa”
(»de novo”) kaplicy (,,capellam”) w tamtejszym zamku ,,ku czci Ukrzyzowane-
g0” (»in laudem crucifixi”)*. Takze w tym przypadku nasuwa sie¢ szereg pytan.
Co mialoby na przykiad oznacza¢ to jej wznoszenie ,,od nowa’, a moze raczej
»0d podstaw”? Czy chodziloby tu juz o pdzniejsza swiatynie zlokalizowana
na pietrze, we wschodniej czgéci poludniowego skrzydla zamku wysokiego
i czy podana w tym zrédle informacja wskazywalaby na takie jej wezwanie?
Wydaje sie, ze faktycznie byla tu mowa o wlasciwej kaplicy murowanego zam-
ku. Czy znaczyloby to - jak sugerowal Tomasz Jasinski — ze budowa same;j
warowni otoczonej obwodowym murem obronnym zmierzala juz wowczas
ku koncowi?** Ten sam badacz zwrdcit zreszta uwage na to, Ze wznoszenie

8 Podsumowanie dotychczasowej wiedzy na ten temat zob. w: T. TorBUS, Die Konvents-
burgen, s. 680, 687-688.

¥ G.A,, s. 435-436.

30 Ibid., s. 458-460.

31 ,Das hus ist och bufellig, idoch so hot der kompthur gebuwet bede borne, den hogen
thorm und dy brucke vor dem huse” (Visitationen, Teil 1, nr 115, s. 200).

%2 Arthur Semrau przypuszczal, Ze chodzilo tu o jaki§ most po wschodniej stronie przed-
zamcza, por. A. SEMRAU, Das Ordenshaus Thorn, s. 59. Nie potrafil jednak tego udowodnic.

3 Codex Diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands,
hrsg. v. Carl P. WOELKY, Johann M. SAAGE, Bd. 1, Braunsberg 1860 (dalej cyt. CDW), nr 45.

* Tomasz JASINSKI, Powstanie zamku krzyzackiego w Toruniu, [in:] Historia Torunia.
W czasach sredniowiecza (do roku 1454), red. Marian Biskup, Torun 1999, s. 140.
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murowanego zamku torunskiego (na tym etapie skladajacego si¢ z muru ob-
wodowego i mieszkalno-uzytkowego skrzydla potudniowego)* zakonczono
najpdzniej przed 1276 r., gdyz z tego czasu pochodzi wiadomosc¢, ze cegielnia
torunska produkujgca dla zamku i obu miast (Starego i Nowego) zostala prze-
kazana w czasowe uzytkowanie miejscowym franciszkanom®. Tymczasem hi-
storycy sztuki i archeolodzy, abstrahujac od przytoczonej wzmianki zrodtowe;
z 1263 r., jedynie na podstawie analizy detalu architektonicznego datuja czas
powstania tej kaplicy na lata siedemdziesigte—osiemdziesigte XIII w.*” Nie ma
w kazdym razie zadnej watpliwosci, ze istniala ona w 1296 r. Wskazuje na
to jednoznacznie sporzadzony 17 maja tego roku dokument nadania przez
komtura torunskiego Konrada Stangego ogrodéw dla miejscowych mtlynarzy,
w ktorego liscie $wiadkoéw zostal m.in. wymieniony ,.frater Fridericus custos
capelle eiusdem domus™.

Uczeni zajmujacy si¢ zamkiem nie zwracali jednak dotad uwagi na doku-
ment wystawiony 9 II 1262 r. przez specjalnego pelnomocnika wielkiego mi-
strza na Prusy i Inflanty Helmericha von Wiirzburg, na mocy ktérego zostata
dokonana wymiana débr miedzy Toruniem a Krzyzakami. Ci ostatni mie-
li m.in. otrzymywa¢ czynsz w wysokosci 7 grzywien z miyna pod zamkiem
w Toruniu (,von der mulen under der burch ze Thorun”)®. Jest to w ogole
pierwszy dokument wystawiony w Prusach w jezyku niemieckim. Zaréwno
zapis zawarty w przytoczonym fragmencie, jak i miejsce zredagowania tego
dyplomu z uzyciem niestosowanego w panstwie zakonnym do poczatku
XIV w. rzeczownika ,,burch” (,zamek”)*’ jednoznacznie wskazuja na to, ze na
jakim§ etapie warownia w Toruniu, otoczona zapewne kamiennym murem
obronnym (o ktérym byta mowa w dokumentach z 1255 r.), byta gotowa. Nie-
stety, jej Owczesna zabudowa i uklad przestrzenny wnetrz pozostaja zagadka,
jednak - jak byla o tym mowa - kaplice (pytanie: ktéra z kolei) wznoszono
tam juz w nastepnym roku (1263)*".

» Cho¢ na przyktad B. Wasik na podstawie danych architektonicznych uwaza, ze w latach
sze$¢dziesigtych XIII w. byt juz takze w catoéci wzniesiony mur kurtyny zamku wysokiego, por.
B. WaSIK, op.cit., s. 246-248.

3 PreufSisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, hrsg. v. August SERAPHIM, Bd. I, Half-
te 2, Konigsberg/Pr. 1909 (dalej cyt. Pr.Ub. 1/2), nr 342; T. JASINSKI, Powstanie, s. 140.

7 Jerzy Frycz, Gotycka architektura Torunia, [in:] Sztuka Torunia i ziemi chelmitiskiej
1233-1815, red. Jézef POKLEWSKI, Warszawa—Poznan-Torun 1986, s. 34; T. TorBUS, Die Kon-
ventsburgen, s. 683-684; Z. NAWROCKI, op.cit., s. 11; B. WASIK, op.cit., s. 247-249. Wczeéniej
A. Semrau, nie podajac zadnych dowodéw, uznal, ze budowa tej kaplicy zakonczyla si¢ w 1264 r.
(A. SEMRAU, Das Ordenshaus Thorn, s. 55).

3 Pr.Ub. 1/2, nr 661.

3 APT, Kat. I, nr 5; Pr.Ub. 1/2, nr 156.

9 ,[...] ist gegebin [...] zu Thurun in der burch” (ibid.). Na temat sposobu okreélania
zamkow krzyzackich i ich poszczegolnych czesci w $redniowiecznych Zrédlach pisanych por.
S.JOZwIAK, ]. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 65-107.

1 Por. wyzej.
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Jednym z najwazniejszych pomieszczen uzytkowych kazdego murowane-
go zamku krzyzackiego w Prusach byla sala jadalna, czyli refektarz. W topo-
grafii warowni torunskiej byly co najmniej dwa takie wnetrza. Cala trudno$¢
polega jednak na tym, Ze ze wzmianek zawartych w sredniowiecznych Zréd-
tach pisanych najczesciej trudno odroznié, o ktérym w danym momencie byta
mowa. W celu pelnego zobrazowania tej kwestii warto te rozwazania zacza¢
niejako od konca.

W liscie zredagowanym 13 VIII 1453 r. komtur torunski poinformowat
wielkiego mistrza, ze rajcy Nowego Miasta z innymi ludzmi, ktérzy wysta-
pili ze Zwiazku Pruskiego, spedzili noc z 11 na 12 sierpnia w zamku (,,im
hauwf3¢”), dokad zbiegli w tajemnicy ostrzezeni przez ,,dobrych przyjaciot”
o mozliwym zamachu na ich zycie. W tej sytuacji komtur umiescit ich ,,w sta-
rym refektarzu™?, w ktérym mogli si¢ przespac®. Z przekazu tego wynika
jednoznacznie, ze w obrebie calej warowni torunskiej musialy wowczas ist-
nie¢ co najmniej dwa refektarze. Pod pojeciem ,starego” (czyli zbudowane-
go najwczesniej) nalezaloby tu wigc chyba rozumie¢ ten, ktéry znajdowat si¢
w konwencie na zamku wysokim. Mimo to zastanawia to, ze akurat to wlasnie
pomieszczenie komtur udostepnit wowczas jako sypialnie dla $wieckich ucie-
kinieré6w. Wydaje si¢ w kazdym razie, ze takze w tym refektarzu (,,in estuario
maiori commendatoris castro Thorun”), zlokalizowanym na zamku wyso-
kim, 12 IT 1419 r. zostal wystawiony instrument notarialny podsumowujacy
wzajemne uklady i sposéb wypelniania ustalen konczacych dotychczasowy
konflikt biskupa wloctawskiego Jana Kropidly z Zakonem*. Pora roku (zima)
i charakterystyka refektarza (,estuarium maius™*) wskazywatyby w kazdym
razie na to, ze byl on ogrzewany akumulacyjnym komorowym piecem ziem-
nym dzialajacym w systemie tradycyjnie zwanym ,,hypocaustum™¢. Zastoso-
wane w odniesieniu do tego pomieszczenia okreslenie ,,wigksze” pozwalatoby

2 ,Also goben wyr en das alde Rempther in im hawfle; dorinne sy sich dy nacht obir
enthilden”

# GStAPK, OBA, nr 12306.

“ GStAPK, XX. Hauptabteilung, Pergamenturkunden (dalej cyt. GStAPK, Perg. Urk.),
Schiebl. LIII 45.

W odniesieniu do zamkoéw krzyzackich rzeczownik ,estuarium” stosowany niekiedy
w redagowanych w jezyku lacinskim instrumentach notarialnych oznaczal bez wyjatku sale
jadalng ogrzewana akumulacyjnym komorowym piecem ziemnym funkcjonujagcym w syste-
mie ,,hypocaustum” - podsumowanie dotychczasowych ustalen na ten temat zob. w: Stawomir
JO6ZwWIAK, Janusz TRUPINDA, Miejsca wystawiania instrumentow notarialnych w przestrzeni za-
mku malborskiego w XIV i w pierwszej polowie XV wieku, Zapiski Historyczne (dalej cyt. ZH),
t. 77: 2012, z. 2, s. 12-16; iidem, KrzyZackie, s. 149 n.

16 Sredniowieczne zrédta pisane w powigzaniu z dotychczasowymi odkryciami architek-
tonicznymi i archeologicznymi z calg pewnoécia pozwalaja stwierdzi¢, ze w przypadku krzyza-
ckich zamkéw wysokich w Prusach norma byto ogrzewanie tego typu piecami refektarzy zlo-
kalizowanych w przestrzeni reprezentacyjnej pigtra, por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie,
s. 146-168, 261-264, 310-342.
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wnosié, ze w obrebie catego omawianego zamku (z przedzamczem) istnialo
réwniez wowczas ,mniejsze” wnetrze tego typu®.

Gdzie konkretnie w ukladzie przestrzennym torunskiego zamku wyso-
kiego nalezaloby si¢ doszukiwa¢ refektarza konwentu? Niemal wszyscy do-
tychczasowi uczeni umieszczali go w sgsiedztwie kosciola, na pietrze skrzydta
potudniowego®. O ile jednak przyjac sugestie niektoérych badaczy o istnieniu
reliktéw ziemnego pieca akumulacyjnego na parterze skrzydia wschodnie-
go®, wowczas na jego pietrze, na pétnoc od kosciota znajdowalby si¢ w rze-
czywisto$ci refektarz, a nie - jak zgodnie przyjmowali dotad wszyscy uczeni
- ,kapitularz”, na ktérego istnienie w omawianej warowni nie ma zreszta zad-
nego dowodu™. Trzeba tutaj jednak dodatkowo zasygnalizowac jeszcze jeden
problem. Otdz skrzydto wschodnie zamku wysokiego w Toruniu miato zostaé
wzniesione dopiero w pierwszej potowie XIV w.>' Gdzie w takim razie miesci-
laby sie sala jadalna (refektarz) wczesniej, w drugiej potowie XIII stulecia, gdy
zabudowa zamku wysokiego ograniczata si¢ tylko do jednego, potudniowego
skrzydta? By¢ moze byla ona wéwczas zlokalizowana na pietrze, w pomiesz-
czeniu przylegajacym od zachodu do kaplicy-kosciofa. Jesli tak bylo, to sala
ta musialaby pdzniej utraci¢ swoje pierwotne przeznaczenie. Nie ma bowiem
zadnych dowodéw na to, by w murowanych krzyzackich warowniach kom-
turskich w Prusach w ukladzie przestrzennym ich zamkéw wysokich istniaty
w tym samym czasie dwa refektarze®.

To nie koniec informacji o salach jadalnych w obrebie warowni torun-
skiej w $redniowiecznych zrédiach pisanych. Warto bowiem zwrdci¢ uwage
na dotad ignorowane przez archeologéw i historykéw sztuki, a zachowane
w oryginale i sporzadzone w trzech kopiach w jezyku tacinskim i niemieckim
(z dotaczona listg jencéw) sprawozdanie ze zdobycia przez wojska krzyzackie
3 IX 1431 r. miasta Inowroclawia, natomiast dzien pozniej - tamtejszego za-

*7 Ale jego lokalizacji nalezaloby sie doszukiwaé poza przestrzeniag zamku wysokiego, por. dalej.

8 T. Torsus, Die Konventsburgen, s. 679; idem, Zamki, s. 56, 66 (z pewnymi watpliwos-
ciami); Z. NAWROCKI, op.cit., s. 11-12; K. PosPIESzZNY, ,,Castrum Thorun”, s. 82 n. Inaczej
S. JOZwIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 330-331; B. WASIK, op.cit., s. 252.

¥ T. TorBus, Die Konventsburgen, s. 679-680; Z. NAWROCKI, op.cit., s. 14; Barbara Po-
SPIESZNA, ,Urzadzenia grzewcze zamkow krzyzackich w Prusach. Zabytki sztuki i kultury zycia
codziennego’, cz. 2, Torun 2007 [maszynopis w bibliotece UMK].

% Pomieszczenie okreslane jako ,kapitularz” w ukfadzie przestrzennym zamkow krzyza-
ckich w Prusach wymyfélili w pierwszej polowie XIX w. niemieccy badacze. Jednak w $red-
niowiecznych Zrédtach pisanych w ogéle nie ma mowy o wnetrzach o takiej nazwie, por.
S. JOZwIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 310-326.

*! Tak przyjmuja wszyscy wspolcze$ni uczeni. Podsumowanie dotychczasowej wiedzy na
ten temat w: T. TorBUS, Die Konventsburgen, s. 684, 686; idem, Zambki, s. 62, 64-65; B. WASIK,
op.cit., s. 251-252.

%2 Por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 310-342; iidem, Czy Sredniowieczne Zrédta pisa-
ne majq znaczenie w badaniach nad zamkami krzyzackimi w Prusach?, ZH, t. 80: 2015, z. 1, s. 104.
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mku. Wzieci do niewoli jency zostali spisani i zobowigzani do stawienia sig¢
za sze$¢ tygodni od 4 wrzednia (wigc na 16 pazdziernika) ,,ken Thorun uff das
haws in den Remther (refectorium)”>. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie,
ze chodzi tu o refektarz w konwencie na zamku wysokim. Ale czyz kilkudzie-
sieciu polskich jencow zostatoby tam wpuszczonych? O wiele bardziej praw-
dopodobne jest to, ze mieli si¢ oni pojawi¢ w tatwiej dostepnym refektarzu,
ktéry miescilby sie poza przestrzenig zamku wysokiego. Zresztag analogiczna
informacja dotyczaca pdzniejszych wydarzen jest uchwytna w innych $red-
niowiecznych zrédlach pisanych. Jak bowiem wynika z krzyzackiego wykazu
z konca wrzesnia 1454 r., polscy jency z bitwy pod Chojnicami (stoczone;j
18 wrze$nia) w wiekszosci mieli sie stawi¢ w Malborku w Wielkim Refektarzu
(w zachodnim skrzydle zwartej zabudowy pierwszego, wewnetrznego przed-
zamcza) 11 listopada tego roku’. Podobnie musialo by¢ w 1431 r. w Toruniu.
Jenicy z Inowroclawia mieli wiec si¢ pojawi¢ w refektarzu, jednak nie w tym,
ktory byt zlokalizowany na zamku wysokim, lecz w tym, ktéry znajdowat sie
poza przestrzenig wlasciwego konwentu (wigc albo w obrebie ,,gemachu” tam-
tejszego komtura w zachodnim parchamie, albo tez — co mniej prawdopodob-
ne - w ktéryms z obiektéw w zachodniej czesci przedzamcza)®. Posrednio
o istnieniu tego drugiego refektarza swiadczy takze zapis kronikarski odno-
szacy sie do wydarzen z 18 XII 1433 r. Wtedy to przedstawiciele stanéw udali
sie na zamek torunski ,auff des komethurs gemach” na rozmowy z wielkim
mistrzem i dostojnikami zakonnymi w celu sklonienia ich do zawarcia pokoju
z Polska®. Dla odbycia takiego spotkania w ,gemachu” komtura musiala si¢
znajdowac jakas wieksza, ogrzewana sala (koniec grudnia), wiec najprawdo-
podobniej wlasnie zlokalizowany w nim refektarz®.

Na podstawie $redniowiecznych przekazéw pisanych mozna takze co$
wiecej powiedzie¢ o doktadnym rozmieszczeniu w obrebie zamku wysokiego
pomieszczen o charakterze uzytkowym i gospodarczym. Wazne informacje na
ten temat zawiera przytaczany juzlist torunskiego komtura zamkowego do jego
bezposredniego zwierzchnika z poczatku stycznia 1420 r., w ktérym urzednik
krzyzacki informowal o stratach bedacych wynikiem pozaru. W jego efekcie

> GStAPK, OBA, nr 5762.

> Ibid., nr 13408; Marian BIsKuUP, Spisy jericéw polskich z bitwy pod Chojnicami, Przeglad
Historyczny, t. 56: 1965, z. 1, s. 88 n.

% Na temat lokalizacji ,,gemachu” komturskiego w przestrzeni zamku torunskiego por. dale;j.

% Die dltere Hochmeisterchronik, bearb. v. Max TOPPEN, [in:] Scriptores rerum Prussicarum,
hrsg. v. Theodor HIrscH, Max TOPPEN, Ernst STREHLKE, Bd. 3, Leipzig 1866, s. 638.

7 Ochrzczenie go przez A. Semraua mianem ,nowego refektarza” (,der neue Remter”)
jest zwyklym naduzyciem, gdyz w $redniowiecznych przekazach pisanych nazwa taka nigdy
sie nie pojawila. Badacz ten doszukiwal sie zreszta jego istnienia (podobnie jak i ,gemachu”
komtura) w polnocnym lub w zachodnim skrzydle zamku wysokiego, co jest nie do przyjecia,
por. A. SEMRAU, Das Ordenshaus Thorn, s. 62-65.
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spaleniu ulegly izby (wylacznie parterowe?) w pétnocnej czeéci zachodniego
skrzydla wlasciwego konwentu (miedzy ,,gemachem” komtura w parchamie
a wiezg na dziedzincu zamku wysokiego). Jak wyliczal autor, w rezultacie po-
zaru utracil on caly swoj owies i siano, natomiast jego zwierzchnik jaka$ skore
bobrowg (,eyne bewerynne hawt”). Ponadto spalone zostaly posciele (,,bet-
tecleydir”) i inne sprzety pracujacego (i mieszkajacego?) w obrebie zamku
wysokiego krawca®. Jednak brak informacji o stratach w zbozu spozywczym
(zyto, pszenica) wskazuje na to, Ze wzorem innych warowni komturskich bylo
ono przechowywane na strychach dwoch gtéwnych skrzydel konwentu to-
runskiego — potudniowego i wschodniego®. Te nie zostaly objete pozarem.

Z innych pomieszczen gospodarczych, ktére bytyby zlokalizowane w prze-
strzeni omawianego zamku wysokiego, zrodla pisane, poczawszy od 1424 r.,
wymieniaja kuchni¢ konwentu (,,coventskochen”; ,,kuchen uff dem huwsze”)%.
Takie dokladniejsze okreslenie stosowano w tym przypadku zapewne po to, by
odréznic ja od kuchni komtura, ktérg ten dysponowal w swoim ,,gemachu™'.
Ponadto w wykazie inwentarzowym tamtejszego komturstwa, sporzadzonym
711397 r., byt wspomniany ,tresil” (,,skarbiec”), w ktérym - jak wynika z za-
pisu — przechowywane byty srebrne naczynia®. Nie ma jednak niestety zad-
nych wskazéwek na temat jego lokalizacji, a w gre wchodzitaby tu zaréwno
przestrzen wlasciwego konwentu (zamku wysokiego), jak i ,,gemach” komtura
w przestrzeni parchamu.

3 GStAPK, OBA, nr 3094; Acten, Bd. 1, nr 283.

% Taki sposéb przechowywania zboza potwierdzajg Sredniowieczne zrddla dotyczace in-
nych zamkoéw krzyzackich w Prusach, por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 415-420.

% G.A,, s.439 n. Uczeni lokalizowali dotychczas kuchnig¢ konwentu na parterze w zachodniej
czeéci poludniowego skrzydla zamku wysokiego w Toruniu, por. T. TorUS, Die Konventsburgen,
s. 679; Z. NAWROCKI, op.cit., s. 12-13; B. POSPIESZNA, op.cit.; B. WASIK, op.cit., s. 248. W rzeczy-
wistosci brakuje jednak pewnego dowodu potwierdzajacego takie jej umiejscowienie.

6! ,,Die komthurs kuche und uff den meister und allerley gasterye myt gebietigern. summa
53, 5 mr., 23 den” (Marian Biskup, Materialy do dziejéw komturstwa torutiskiego z lat 1447~
1448, Rocznik Torunski, R. 34: 2007, s. 152). Z tego fragmentu Zrédla, rejestrujacego dochody
i wydatki komtura torunskiego w latach 1447-1448, wynikatoby, ze w kuchni tej przygotowy-
wano positki na potrzeby przebywajacego z wizyta u miejscowego komtura wielkiego mistrza,
dostojnikoéw zakonnych i blizej nieokreslonych gosci. Mozna by stad wnosi¢, ze znajdowala
sie ona przy ,gemachu” zwierzchnika konwentu torunskiego. Tam réwniez zapewne w jego
refektarzu spozywano positki.

62 ,Item dis nochgeschreben silberynne gerete ist im tresil czu Thoron: czum ersten 2 fle-
derynne koppe mit silber beleget, item 14 silberynne koppe mit hogen dirhaben fussen, item
1 par silberynne becken, item 1 silberynne kanne, item 2 horner mit silber beslagen” (G.A.,
5. 430-431).
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TOPOGRAFIA I ZABUDOWA PARCHAMOW ORAZ PRZEDZAMCZA®

Sredniowieczne przekazy pisane dajg zupelnie inne niz dotad przyjmo-
wane w historiografii® wyobrazenie zabudowy przedzamcza zamku torun-
skiego. Negocjacje w sprawie wojennych odszkodowan dla kréla polskiego
Kazimierza Wielkiego nuncjusze papiescy Galhard z Carces i Piotr syn Ger-
wazego prowadzili z wielkim mistrzem 31 III 1339 r. juz ,in preurbio castri
Thorun Culmensis dyocesis™, o czym wiadomo z tresci sporzadzonego przez
nich przy tej okazji instrumentu notarialnego. Pora roku, swiadkowie (okoto
20), uzycie charakterystycznego rzeczownika ,,preurbium™ (po raz pierwszy
w znanych dokumentach tego typu) — wszystkie te fakty przemawialyby za
tym, Ze juz wowczas na przedzamczu torunskiego zamku komturskiego mogt
istnie¢ jakis$ funkcjonalny obiekt (,,gemach” zwierzchnika konwentu?) ze sto-
sunkowo duzg salg, ktorg wykorzystano dla przeprowadzenia tych negocjacji.
Niestety, nic wiecej na ten temat nie da si¢ powiedzie¢. Dopiero informacje
zawarte w zrédlach redagowanych od lat osiemdziesigtych XIV w. prowadza
do wniosku, ze na przedzamczu i w zachodnim parchamie zamku torunskiego
miescilo si¢ juz wowczas pare waznych obiektow mieszkalno-uzytkowych.

Pierwszy konkretny dowod na stuszno$¢ tego spostrzezenia pojawia sie
w widymacie z 22 IV 1388 r., ktérym wielki mistrz Konrad Zéllner von Ro-
tenstein kazal potwierdzi¢ ugode osiagnieta przez negocjatoréw polskich
i krzyzackich. Dokument ten zostal wystawiony ,,in aula estiuali in suburbio
castri Thorun sita Culmensis diocesis™”’. Uwzgledniajac znaczenie tacinskie-
go rzeczownika ,,aula”®, mozna by dojs¢ do wniosku, ze widymat ten zostal
zredagowany w ,,letnim refektarzu” zlokalizowanym na przedzamczu zamku
torunskiego. Pytanie tylko, czy pomieszczenie to rzeczywiscie mozna by okre-
sla¢ mianem ,refektarza”. Watpliwosci biorg si¢ stad, ze w panstwie zakonnym

5 Wspolczeéni uczeni wykazuja tendencje do mnozenia przedzamczy zamku torunskiego.
Zbigniew Nawrocki, nie liczac miedzymurza — parchamu, méwi az o trzech: Gérnym, Dolnym
i PéInocnym. Z kolei T. Torbus przywoluje Gérne, Dolne i ,, Irzecie’, por. Z. NAWROCKI, op.cit.,
s. 20-24; T. TorBus, Die Konventsburgen, s. 681-682. Jednak takie nazewnictwo w odniesieniu
do omawianej epoki jest zupelnie anachroniczne. W $redniowiecznych zrédtach pisanych sto-
sowano jedynie okre$lenie ,,przedzamcze” bez jakichkolwiek uécislent przymiotnikowych. Tej
nomenklatury trzymaja si¢ wiec autorzy niniejszego artykutu.

¢ Por. A. SEMRAU, Das Ordenshaus Thorn, s. 53-85; T. TorBUS, Die Konventsburgen,
s. 681-683; Z. NAWROCKTI, op.cit., s. 18-24; K. POsPIESZNY, ,Castrum Thorun”, s. 75-89.

6 Pr.Ub. I1I/1, hrsg. v. Max HEIN, K6nigsberg/Pr. 1944, nr 233.

% W kwestii stosowania i znaczenia rzeczownikow ,preurbium’, ,,suburbium” w instru-
mentach notarialnych wystawianych w XIV i XV w. na terenie panstwa zakonnego w Prusach
por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 76-84, 116 n.

7 GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 76, nr 26.

88 ,Aula” - dwor, patac, zamek, duza sala, komnata, siedziba - por. Aula, [in:] Stownik
taciny sredniowiecznej w Polsce, red. Marian PLEZIA [i in.], Wroclaw-Krakéw-Warszawa 1953—
2014 (dalej cyt. M. PLEZ14, Stownik), tu: t. 1, s. 954-955.
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w Prusach przynajmniej do konca wojny trzynastoletniej (do 1466 r.) w zad-
nym z zachowanych zrédet pisanych (facinskich czy tez niemieckich) nie ma
jakichkolwiek dowoddéw na istnienie ,letnich refektarzy” w obrebie krzyza-
ckich zamkéw wysokich badz przedzamczy. To samo spostrzezenie, wbrew
odmiennej opinii Marca Jarzebowskiego, odnosi si¢ réwniez do zamkdéw bi-
skupich i kapitulnych®. Nie brakowalo natomiast umiejscawianych w obrebie
zabudowan przedzamczy tzw. domoéw (badz sal) letnich”. Wydaje sie wiec, ze
nazwe pomieszczenia z widymatu z 1388 r. (,,aula estiualis”) nalezaloby raczej
przettumaczy¢ jako ,komnata (,,sala’, ,siedziba”) letnia”

Szczegsliwie zachowal si¢ przekaz zrodtowy, ktory pozwala wskazaé przy-
blizone umiejscowienie tego budynku lub komnaty w przestrzeni zamku.
Chodzi o fragment relacji zredagowanej bardzo niedtugo po zawarciu pokoju
torunskiego, najprawdopodobniej bezposrednio po 9 VII 1411 r.”!, w ktorej
kierownictwo krzyzackie zebralo duzg liczbe zarzutéw pod adresem biskupa
wloctawskiego, Jana Kropidty, za jego wroga i zdradziecka postawe wzgledem
Zakonu w czasie drugiej — decydujacej fazy wojny z Polska i Litwa miedzy
lipcem 1410 a poczatkiem 1411 r. W przekazie tym znalazt sie fragment, ktéry
informuje o tym, ze 29 VI 1410 r. biskup pojawil si¢ w zamku torunskim w ,,ge-
machu” zajmowanym tam wowczas przez wielkiego mistrza, gdzie z podnie-
sionymi w gore rekami i z ptaczacymi oczami przysiegal i slubowat na Boga,
na swoja lojalnos$¢ i cze$¢, jak diugo zyje, nigdy nie wystepowad przeciwko
Krzyzakom, lecz okazywa¢ im wszelka wiernos¢ i mito$¢ w stowach i czy-
nach”. Po tej uroczystej deklaracji zlozonej przez biskupa zwierzchnik Zako-

% Uczony ten, piszac o miejscu wystawiania dokumentéw w ,letnich refektarzach” za-
mkéw biskupich, powoluje si¢ na zrédta, w ktérych o takich pomieszczeniach nie ma w ogéle
mowy, por. Marc JARZEBOWSKI, Die Residenzen der preufiischen Bischife bis 1525, Torun 2007,
s. 85, 88. Pojawiajace sie w dyplomie z 1 IV 1348 r. ,,pallacium estivale” w zamku (dworze?)
biskupéw warminskich w Ornecie (CDW, Bd. 2, Mainz 1864, nr 105) bynajmniej nie musi by¢
zadnym ,letnim refektarzem”. W kazdym razie nie wskazuje na to ani uzyta w zrédle nazwa, ani
charakter tej warowni-rezydencji. Dopiero ,,aula aestivalis” w zamku biskupéw pomezanskich
w Prabutach, wzmiankowana w przekazie narracyjnym pod rokiem 1487, moglaby faktycznie
spetnia¢ funkcje refektarza, por. M. JARZEBOWSKI, op.cit., s. 57-58. Nie jest to jednak takie
pewne.

70 Obszernie na ten temat zob. w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 168-177.

' Antoni LIEDTKE, Walka ksigcia Jana Opolskiego ,,Kropidly” z Krzyzakami w obronie ma-
jatkowych praw diecezji wloctawskiej, Torun 1932, s. 47-48. Autor w przekonujacy sposob uza-
sadnil czas powstania tego przekazu.

72 ,0uch der bisschof hot deme meister deme Got genode czu iore an sente Petri und Pauli
tag czu Thorun of deme huse in syme gemache mit ofgeracten henden und mit weynenden
oughen gesworen undgelobete bei Gote und bei synen truwen und bey seynen eren weder den
orden nymmer czy syn, dy weyle her lebete, sondir alle truewe und libe czu irczeighen in wor-
ten und in wercken [...]” (GStAPK, OF, nr 276, k. 129). Jak wielokrotnie podkreslat autor relacji,
biskup nie dotrzymat swoich zobowigzan wobec Zakonu.
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nu wzigt go pod reke i z zajmowanego przez siebie ,,gemachu” (wychodzac na
zewnatrz?) zaprowadzil go w strone Wisty do ,,domu letniego” (,somerhaws”),
gdzie przebywali wowczas dostojnicy krzyzaccy - czltonkowie rady wielkiego
mistrza. Poinformowano ich o zobowigzaniu Jana Kropidly wobec Zakonu,
co spotkalo si¢ z bardzo dobrym przyjeciem”. Gdzie w topografii zamku to-
runskiego byl zlokalizowany wzmiankowany w analizowanym zrédle ,,dom
letni”? Punktem wyjscia do poszukiwania odpowiedzi na to pytanie byloby
ustalenie, w jakim ,,gemachu” w czerwcu 1410 r. rezydowat wielki mistrz. Zna-
czenie uzytego w przekazie niemieckiego rzeczownika™ wyklucza w kazdym
razie jego umiejscowienie w przestrzeni zamku wysokiego. W gre wchodzi
wiec albo parcham, albo przedzamcze. Mozliwe wigc, Ze najwyzszy zwierzch-
nik Zakonu byl goszczony przez komtura torunskiego w jego ,,gemachu” zlo-
kalizowanym najprawdopodobniej w zachodnim parchamie, na péinoc od
bramy wjazdowej na zamek wysoki”. W takiej sytuacji wyszliby oni przez nig
na zachodnig cze$¢ przedzamcza i skreciliby na potudnie w kierunku Wisty.
Nie mozna jednak réwniez wykluczy¢, ze wielki mistrz w czasie swojej czerw-
cowej wizyty w 1410 r. zajmowal inny ,,gemach’, a - jak wynika z pietnasto-
wiecznych Zrédet pisanych - takich na przedzamczu zamku torunskiego nie
brakowalo’. Archeolodzy juz dawno odnalezli fundamenty czternastowiecz-
nych obiektéw mieszkalno-uzytkowych zlokalizowanych wzdluz zachodniego
muru obronnego przedzamcza (w kierunku Starego Miasta Torunia)”. Gdy-
by wigc w ktdryms z nich byl ,gemach” zajmowany przez wielkiego mistrza,
wowczas zwierzchnik Zakonu wyszedlby z niego wraz z biskupem i réwniez
skierowal si¢ na potudnie. Tam (wzdtuz poludniowego muru przedzamcza)
archeolodzy takze odkryli pozostalosci po obiektach o niewiadomym prze-
znaczeniu’®. To tam wlasnie moégt by¢ m.in. zlokalizowany ,,dom letni”.

7 ,Ouch noch der vorbindunghe vurthe der meister den bisschof mit syner hand us syme
gemache in das somerhaws kegen der Wyessel; do was der gancz rot des ordens ynne bey en-
andir und sagete alle dy ding deme rate und gar fruntlichen enpfing der rat den bisschof [...]”
(ibid., k. 129v).

7 Najnowsze badania wskazuja na to, ze w nomenklaturze sredniowiecznych zrédet pro-
weniencji krzyzackiej odnoszacych sie do budownictwa zamkowego niemiecki rzeczownik
»gemach” stosowano dla okre$lania wiekszych wolno stojacych budynkéw (mieszkalnych badz
gospodarczych) lub tez pieter (kondygnacji) w duzych wnetrzach, por. S. JOZwIAK, J. TRUPIN-
DA, Krzyzackie, s. 109 n.

7> W kwestii najbardziej prawdopodobnej lokalizacji ,,gemachu” komtura torunskiego por.
dalej.

76 Na ten temat por. dalej.

77 Szczegdlowo zbiera te ustalenia, dodajac szereg wiasnych interesujacych spostrzezen,
B. Wasik, por. idem, op.cit., s. 250-251.

78 Z. NAWROCKI, op.cit., s. 20-21. Bogusz Wasik uznal, ze obiekty te zostaly wzniesione
miedzy konicem XIII a pierwsza ¢wiercig XIV w., por. B. WaASIK, op.cit., s. 249-250.
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Co ze $redniowiecznych zrodet pisanych wiadomo o innych zabudowa-
niach parchaméw i przedzamcza? W wykazie inwentarzowym zamku torun-
skiego, sporzadzonym 25 XII 1384 r., zarejestrowano na stanie tej jednost-
ki administracyjnej 720 000 cegiel. W nastepnym tego typu spisie, z 30 XI
1392 r., pojawila si¢ natomiast informacja o przedmiotach (przede wszyst-
kim uzbrojeniu) przechowywanych ,im nuwen gemache™”. Trudno watpi¢
W to, ze to pod tym okresleniem kryl si¢ nowo zbudowany w drugiej poto-
wie lat osiemdziesigtych XIV w. ,gemach” komtura. Expressis verbis zostal on
wymieniony w zapisie inwentarzowym z 1436 r.* Skad jednak wiadomo, ze
obiekt ten byl zlokalizowany na przedzamczu lub w parchamie®? Wszelkie
watpliwosci rozwiewa tres¢ transumptu zawierajacego wyrok wydany przez
torunskich komtura i komtura zamkowego oraz dwdch rajcéw w sporze mie-
dzy Starym a Nowym Miastem Toruniem w sprawie czynszu altarii Krzyza
Swietego z kosciota $w. Jana. Dokument ten zostal wystawiony 9 IV 1439 r.
»in suburbio castri Thorun et in comodo venerabilis et religiosi viri domini
Conradi de Erlischuwsen commendatoris dicti castri”®, wiec w pomieszcze-
niu mieszkalnym® komtura znajdujacym si¢ na przedzamczu (lub w parcha-
mie), niewatpliwie w jego ,gemachu”. Gdzie doktadnie byl zlokalizowany

7 G.A, s. 429.

8 ,Das kompthurgemach” (ibid., s. 447).

8! Wnikliwa analiza $redniowiecznych zZrddel pisanych dotyczacych stotecznej warowni
malborskiej pozwolita udowodnié, ze wszystkie obiekty znajdujace si¢ w obrebie jej muréw
obronnych poza zamkiem wysokim byly wowczas okreslane jako zlokalizowane na przedzam-
czu, por. Stawomir JOZwWIAK, Janusz TRUPINDA, Organizacja zycia na zamku krzyzackim w Mal-
borku w czasach wielkich mistrzow (1309-1457), Malbork 2011 (wyd. 2), s. 71-85.

82 APT, Kat. I, nr 918.

8 ,Commodum” - pomieszczenie mieszkalne, mieszkanie, pokdj, pietro — zob. M. PLEZIA,
Stownik, t. 2, s. 684.

8 Jak wazne jest wlasciwe rozumienie zaprezentowanej powyzej nomenklatury stosowa-
nej w $redniowiecznych zrodlach pisanych dla wiedzy nad topografia i rozplanowaniem prze-
strzennym komturskiego zamku wysokiego i przedzamcza, pokazuja powazne bledy interpre-
tacyjne, jakie w analizie przekazéw z epoki na temat warowni torunskiej popelnit w swoich
szczegolowych skadingd badaniach niemiecki uczony A. Semrau. Mimo Ze calkiem dobrze
znat on liczne (cho¢ oczywiscie nie wszystkie) zrodla, w tym réwniez protokoly wizytacyjne
z lat 1442-1446, doszed! jednak do wniosku, ze pod pojeciem wlasciwego zamku (,,rechtes
Haus”) nalezy w Toruniu rozumie¢ jedynie potudniowe skrzydlo calego zalozenia (tréjkat-
nego - o czym jeszcze nie wiedzial autor) tamtejszego zamku wysokiego. Wszystkie obiekty
poza nim, w tym réwniez pozostate skrzydta (dwa) gtéwnego domu, mialy juz - w mysl jego
koncepcji - znajdowac si¢ na ,przedzamczu” (,vorburg”). Zamet bedacy efektem propozycji
A. Semraua poglebito dodatkowo przyjete przez niego bledne tlumaczenie pojawiajacego si¢
w $redniowiecznych Zrédlach pisanych redagowanych na omawianym tu obszarze rzeczownika
»gemach’, pod ktérym rozumial on jedno ze skrzydel (po stronie pétnocnej lub zachodniej)
zamku wysokiego, por. A. SEMRAU, Das Ordenshaus Thorn, s. 62-65. A wystarczylo jedynie,
by A. Semrau (zgodnie zreszta z poczatkowa logika swoich wywodéw) przyjal, ze w Toruniu
zamek wysoki skladat sie z kilku skrzydet gtéwnego zalozenia (a nie jedynie ze skrzydla polu-
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ten obiekt? Najwazniejszym zrodlem, ktoére pozwala udzieli¢ odpowiedzi na
postawione pytanie, jest przytaczany list torunskiego komtura zamkowego do
zwierzchnika konwentu z poczatku stycznia 1420 r., opisujacy przebieg po-
zaru w warowni i bedace jego efektem straty. Ogien mial strawi¢ zabudowa-
nia (w zrddle okreslone jako ,,dy kammer”) od ,,gemachu” komtura do wiezy.
Splonety w nich zapasy owsa i skdra bobrowa obu zwierzchnikéw konwentu
oraz posciele i inne sprzety krawca®. Z duza doza prawdopodobienstwa byla
mowa o gléwnej wiezy zamkowej*. W takim razie przywotany w tym zrddle
»gemach” komtura musial by¢ zlokalizowany w p6inocnej czg¢sci zachodniego
parchamu torunskiego zamku wysokiego®. W tej sytuacji nie pozostaje wiec
nic innego, jak doszukiwac si¢ spalonych w 1420 r. pomieszczen gospodar-
czych w parterowym skrzydle zachodnim (i po czeéci pétnocnym) wiasciwe-
go konwentu, w s3siedztwie wiezy.

W innych Zrédtach redagowanych przed polowa XV w. lokalizacja ,,ge-
machu” komtura torunskiego byla przedstawiana do$¢ enigmatycznie lub tez
bez dokladniejszego precyzowania. Widymat dokumentu Wiadystawa Jagiet-
ty z 8 V 1419 r. zostal przez biskupéw pomezanskiego, Gerharda Stolpmanna
i chelminskiego, Jana Marienaua zredagowany 12 VI 1419 r. ,,in suburbio ca-
stri Thorun Culmensis diocesis™*. Mozliwe, ze pod tym ogélnym okresleniem
jakiego$ obiektu w przestrzeni przedzamcza badz parchamu zamku wysokie-
go kryl si¢ ,gemach” komtura. Z kolei w przywolywanym juz opisie negocja-
cji prowadzonych 18 XII 1433 r. przez przedstawicieli Standw z wielkim mi-
strzem i jego dostojnikami w sprawie zawarcia pokoju z Polska, zamieszczo-
nym w ,,Starszej kronice wielkich mistrzéw”, miejsce rozméw zostalo scharak-
teryzowane nastepujaco: ,,[...] das wolten dy landt zw Prewssen nicht zwlassen
ghen und hetten sych gemeniglich zwsamen verbot ghen Thoren und gyngen
auff das slosse zw dem hoemeyster und seynen gebitigern auft des komethurs
gemach [...]”*. Brak precyzji ze strony autora przekazu moégt wynika¢ albo
z niewlasciwego rozeznania topografii zamku torunskiego, albo byt spowo-
dowany dostrzegalng w tym czasie (wzorem Malborka) powoli postepujaca

dniowego), by jego interpretacja pozostalych faktow zrédtowych nabrata w miare poprawnego
ilogicznego charakteru.

85 GStAPK, OBA, nr 3094; Acten, Bd. 1, nr 283.

% Na jej temat por. wyzej.

% W swojej najnowszej ksigzce Tomasz Torbus (nie uwzgledniajac analizowanych tutaj
zrodet pisanych), powolujac sie na opracowanie Z. Nawrockiego, wskazal na mozliwos¢ istnie-
nia ,,domu komtura” w zabudowaniach, ktére znajdowaly si¢ w potudniowej czesci zachodnie-
go przedzamcza zamku torunskiego, por. T. TORBUS, Zambki, s. 66. Problem w tym, ze w przy-
wolanym przez niego artykule Z. Nawrockiego nie ma ani stowa o ,domu komtura” i jego
lokalizacji, por. Z. NAWROCKI, op.cit., s. 7-72.

88 GStAPK, Perg. Urk,, Schiebl. 65, nr 28.

8 Die dgltere Hochmeisterchronik, s. 638.
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tendencja do ujednolicania terminologii, zmierzajacej do rozciggniecia nazwy
»zamek” na wszystkie jego czgsci (takze parchamy i przedzamcze)®.

W swoim ,,gemachu” komtur torunski niewatpliwie dysponowal wlasna
kaplicg. Udowodnienie tego faktu wymaga jednak przeprowadzenia szerszej
analizy Zrédlowej. Wyzej przytaczano wzmianke z marca 1263 r. o zaawanso-
waniu prac nad budowg tamtejszego kos$ciota konwentualnego (zlokalizowa-
nego na pietrze, we wschodniej czesci potudniowego skrzydta zamku wyso-
kiego). W przekazie tym, zredagowanym w jezyku lacinskim, byt on jeszcze
okreslony jako ,,capella’, potem jednak $wigtynia ta w zrédtach niemieckoje-
zycznych byta bez wyjatku precyzowana jako ,,kirche™!. W wykazie inwenta-
rzowym komturstwa torunskiego z 4 IV 1410 r. znalazla si¢ jednak informacja
o oltarzu w kaplicy (,capelle”) tamtejszego zwierzchnika konwentu®. Zwa-
zywszy chociazby na stosowane w poczatkach XV w. nazewnictwo wzgledem
$wiatyn w innych zamkach komturskich w panstwie krzyzackim w Prusach”,
nie ma watpliwosci, ze byla tu mowa o prywatnej kaplicy zwierzchnika kon-
wentu torunskiego znajdujacej sie¢ w jego ,gemachu” zbudowanym miedzy
1384 a 1388 r. i zlokalizowanym w péInocnej czesci zachodniego parchamu
zamku wysokiego®™.

By¢ moze w bliskim sasiedztwie wskazanej tu siedziby komtura miescit si¢
réwniez ,,gemach” torunskiego komtura zamkowego po raz pierwszy expressis
verbis wspomniany w wykazie inwentarzowym z 31 X 1428 r.* Za takim jego
polozeniem przemawialaby przede wszystkim praktyka stosowania slowa
»gemach” w odniesieniu do zamkéw krzyzackich w 6wczesnej nomenklatu-
rze zrédet redagowanych w panstwie zakonnym w Prusach w jezyku niemie-
ckim®. Z racji tego, ze komtur zamkowy byt w zastepstwie komtura (ktory
czesto wyjezdzal) zwierzchnikiem konwentu, jest bardziej prawdopodobne, ze
jego »,gemach” byl zlokalizowany w kompleksie budynkéw w péinocnej czedci
zachodniego parchamu zamku wysokiego niz w obiektach umiejscowionych
wzdtuz zachodniego muru obronnego przedzamcza. Nie wiadomo jednak,
kiedy mogt zosta¢ wzniesiony ten ,,gemach”. Jego istnienia nie potwierdza

% Szerzej na ten temat zob. w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja, s. 83-85.

%! Por. iidem, Krzyzackie, s. 294-297.

% ,[...] item 1 gancz messegerethe mit aller czugehorunge czum alter in des kompthurs
capelle” (G.A., s. 433).

% Na ten temat por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 177-184, 294-305.

% Réwniez A. Semrau uwazal, ze we wzmiance z 1410 r. jest mowa o kaplicy komtura,
ktora nalezy wiazaé z jego ,gemachemn’, tyle ze badacz ten blednie wskazywal polozenie tego
ostatniego, por. A. SEMRAU, Das Ordenshaus Thorn, s. 61.

% ,Hawskompthurs gemach” (G.A., s. 442). Jednak bynajmniej, wbrew sugestii A. Semraua,
zadnej informacji na jego temat nie ma w analizowanym powyzej zrédle z 1420 r., por.
A. SEMRAU, Das Ordenshaus Thorn, s. 64.

% Por. przyp. 74.
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jeszcze w kazdym razie zredagowana 31 X 1409 r. z polecenia torunskiego
komtura zamkowego Henryka Holta tre$¢ instrumentu notarialnego prezen-
tujacego okolicznosci wyslania 11 sierpnia tego roku listu wypowiedniego pol-
skiemu burgrabiemu Zlotorii. Dokument ten zostal bowiem wystawiony ,,in
castro Thorun Colmensis dyocesis in habitaculo venerabilis domini Heynrici
Holt vice commendatoris ibidem™”. Z zapisu tego nie wynika, by pomieszcze-
nie (komnata, budynek)* torunskiego komtura zamkowego miescilo si¢ juz
wowczas na przedzamczu, ale moze to by¢ rowniez spowodowane niescista
terminologig zastosowang przez sporzadzajacego dokument notariusza.

O ,gemachu” tym jest natomiast mowa we fragmencie obszernej relacji
z okolo 1453 r., w ktérej kupiec torunski, Daniel Konitz, przedstawial (ra-
dzie Starego Miasta Torunia?) przebieg swojego konfliktu ciagnacego sie od
1449 r. z krzyzackim zwierzchnikiem mennicy Janem von Lichtenstein. Jedna
z odslon tego konfliktu bylo spotkanie zainteresowanych w ,,gemachu” to-
runskiego komtura zamkowego (i w obecnosci tego urzednika krzyzackiego),
w trakcie ktorego Lichtenstein zazadal od D. Konitza zwrotu 1000 grzywien®.
Niestety, takze w tym przekazie brakuje wskazéwek na temat doktadnej loka-
lizacji tego obiektu.

Bardzo ciekawa jest informacja zawarta w sporzadzonym 13 XII 1435 r.
z polecenia wielkiego komtura Waltera Kirskorfa notarialnym transumpcie
zawierajagcym odpis dokumentu krola Wladystawa Jagielly z 27 V 1426 r,,
w ktérym monarcha zezwolil wladzom zakonnym na odbudowanie uprzed-
nio przymusowo rozebranego mlyna w Lubiczu nad Drwecg. Transumpt ten
zostal zredagowany ,,in estuario domus procurato(ris de Ko]nigsberg in sub-
urbio castri Thorun™®. W lacinskiej nomenklaturze pod pojeciem ,,prokura-
tora z Krolewca” kryl si¢ niewatpliwie tamtejszy wielki szafarz''. Z przytoczo-
nego zapisu zrodtowego wynikatoby wiec, ze ten wiasnie krzyzacki urzednik,
specjalizujacy sie w prowadzeniu dziatalnosci handlowej, mial jakas swoja sie-
dzibe (,domus”) na przedzamczu zamku torunskiego. Co wigcej, znajdowato
sie w niej ogrzewane pomieszczenie o charakterze reprezentacyjnym (,,estu-

97 Krzysztof KwIATKOWSKI, Okolicznosci wypowiedzenia wojny krélowi polskiemu Wiady-
stawowi II przez wielkiego mistrza Zakonu Niemieckiego Ulricha von Jungingen w sierpniu 1409
roku, ZH, t. 74: 2009, z. 3, Aneks zZrédlowy, s. 32.

% ,Habitaculum” - pomieszczenie mieszkalne, budynek uzytecznosci publicznej, pokoj,
komnata - por. M. PLEZ1A, Stownik, t. 4, s. 694-695.

% ,Ouch sprach her dornoch eynes andern tages in des hawskumpthurs gemach vor deme
herren hawskumpthur, wulde got, das her noch von mir hette tawsunt mark prewsch, her welde
is aller behalden noch sulde em doran nicht genugen [...]” (APT, Kat. I, nr 1420).

19 GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. XIX 14. Za wskazanie i udostepnienie tego Zrédta autorzy
skladaja podzigkowanie panu prof. Adamowi Szwedzie z UMK w Toruniu.

% Por. S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Organizacja, s. 297-302. Tam réwniez zebrana wcze$niej-
sza literatura na ten temat.
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arium”). Ku temu wnioskowi sklanialaby nie tylko nazwa tego wnetrza, lecz
takze czas wystawienia dokumentu (polowa grudnia). Informacje zawarte we
wczesniejszych zrédlach pisanych rzeczywiscie potwierdzajg posiadanie przez
tego krzyzackiego urzednika specjalizujacego si¢ w handlu stalej siedziby
w przestrzeni torunskiej warowni komturskiej. Dnia 9 XII 1423 r. ,w Toruniu
na zamku w naszej «szafarni»”' szafarz krélewiecki Hans von Moos zawarl
ugode z wojtem inowroclawskim Bertoldem w sprawie roztozenia na raty jego
platnosci dluznych przekraczajacych sume 267 grzywien'®. Prawdopodobnie
ten sam obiekt (tym razem okreslany jako ,gemach”), zlokalizowany w ob-
rebie zamku torunskiego, byl szesciokrotnie wzmiankowany w zapisach za-
wartych w ksiegach szafarzy krélewieckich, poczawszy od 1400 r. Byty w nim
m.in. przechowywane liczne nalezace do tych urzednikéw towary'™. Z przy-
toczonego transumptu z 13 XII 1435 r. wynikaloby jednoznacznie, ze budowla
ta byla umiejscowiona na przedzamczu. Potwierdzenie tego faktu przynosi
kolejna wzmianka zrédlowa. Sporzadzony 20 XII 1435 r. z polecenia wielkie-
go komtura Waltera Kirskorfa instrument notarialny, zawierajacy odpis doku-
mentu ksieznej kujawskiej Salomei z 1292 r., zostal zredagowany ,,in estuario
domus procuratoris de Mariemburg in suburbio castri Thorun”'®. Ponownie
jest wiec mowa o zlokalizowanej na przedzamczu zamku torunskiego sie-
dzibie (,domus”) szafarza, tyle zZe tym razem ,,malborskiego”. Biorgc jednak
pod uwage wnioski plynace z przeprowadzonej tu analizy oraz to, ze urzad
szafarza krolewieckiego byt obsadzany przynajmniej do lat czterdziestych
XV w., podczas gdy analogiczna funkcja w Malborku zostala zlikwidowana
bezposrednio po 1429 r.'*, mozna chyba przyjac, ze notariusz sporzadzajacy
ten instrument notarialny pomylil sie, gdyz w rzeczywistosci miat na mysli
torunska zamkowg siedzibe szafarzy krolewieckich. Przy obecnym stanie wie-
dzy trudno wskaza¢ dla niej inng lokalizacje niz w jednym z obiektéw, ktdre
znajdowaly si¢ wzdluz muru obronnego zachodniego przedzamcza.

102 _[...] czu Thoren uff dem husze in unser schefferey”

19 Handelsrechnungen des Deutschen Ordens, hrsg. v. Carl SATTLER, Leipzig 1887, s. 315-
316.

1% Tbid., s. 103 n. Zachowal si¢ ponadto sporzadzony okolo 1430 r. wykaz réznego rodza-
ju sprzetéw i towaréw przechowywanych w ,,szafarni («scheffereen») w Toruniu”. Szczegdlna
uwage przykuwa tu wymieniona na koncu kadZ w lazni (»item 1 fanne in der batstoben”),
zob. GStAPK, OBA, nr 27940. Czyzby szafarz krélewiecki w swojej siedzibie zlokalizowanej na
przedzamczu zamku torunskiego dysponowal réwniez wiasna taznig?

1% GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 58, nr 25. W Kodeksie Dyplomatycznym Warmii wydawcy
zamiescili jedynie regest tego instrumentu notarialnego, ktory wedtug nich mial zosta¢ wysta-
wiony ,,in suburbio castri Thorun’, co jest powaznym i nieuzasadnionym skréceniem faktycz-
nie zawartej w tym dokumencie formuly miejsca jego zredagowania, por. CDW, Bd. 4, hrsg.
v. Viktor ROHRICH, Franz LIEDTKE, Hans SCHMAUCH, Braunsberg 1935, nr 607.

1% Por. Jirgen SARNOWSKY, Die Wirtschafisfithrung des Deutschen Ordens in Preuflen
(1382-1454), Koln-Wien 1993, s. 99.
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Wspomniane ,,gemachy” nie byly jedynymi, ktére byly umiejscowio-
ne w przestrzeni parchamu lub przedzamcza zamku torunskiego. W liscie
z 7 VII 1422 r. tamtejszy komtur informowatl wielkiego mistrza Pawta von
Rusdorf o sporze z przedstawicielami Starego Miasta w sprawie mozliwosci
podwyzszenia przez nich wiezy zlokalizowanej w murze obronnym ,,czwis-
chen der Aldenstat und dem vorburge kegin des munczemeisters gemache
obir”'"’. Zapis ten wskazywalby na skrajny (drugi) mur miejski na zachéd od
przedzamcza. W tej sytuacji wspomniany tu ,,gemach” krzyzackiego zwierzch-
nika mennicy (Miinzmeister) musialby takze by¢ umiejscowiony w wyeks-
ponowanej w zrddle stosunkowo bliskiej odleglosci od spornego fragmentu
obwarowan miejskich, najprawdopodobniej w kompleksie obiektow przyle-
gajacych do zachodniego muru przedzamcza. Dodatkowa wskazdéwka za jego
lokalizacjg znajduje si¢ we fragmencie listu ,, Miinzmeistra” torunskiego'® do
wielkiego mistrza Ludwika von Erlichshausen z 23 IX 1453 r. Urzednik krzy-
zacki opisywal w nim m.in. wroga postawe, jaka wzgledem niego prezentowa-
li juz wowczas mieszczanie Starego Miasta Torunia. Jednym z jej przejawow
bylo blokowanie przez nich bramy przy jego ,gemachu” w sasiedztwie za-
mku wysokiego (,am haws”)'?. Z kontekstu informacji zawartej w tym zrddle
wynikaloby wiec, ze obiekt ten musialby si¢ znajdowaé na przedzamczu, na
styku z obszarem bedacym pod jurysdykeja wladz samorzadowych Starego
Miasta Torunia. Ta topografia jest mozliwa do odtworzenia. Wiadomo bo-
wiem skadinad, ze mennica (nie myli¢ z ,,gemachem” ,Miinzmeistra”) byta
zlokalizowana w Starym Miescie Toruniu, w bezposredniej bliskosci zachod-
niego przedzamcza, przy ulicy Promowej (dzisiaj Mostowej), w jej poinoc-
no-zachodniej pierzei (na péinoc od dzisiejszej ulicy Ciasnej)''. Archeolodzy
zwracajg natomiast uwage na to, ze dokladnie na tej wysokosci w skrajnym
zachodnim murze przedzamcza znajdowala si¢ wieza bramna (trzecia z kolei

17 GStAPK, OBA, nr 3808.

198 Na temat krzyzackich zwierzchnikéw mennicy torunskiej por. Zaneta BONCZKOWSKaA,
Mennica toruriska od drugiej potowy XIV wieku do 1454 roku. Lokalizacja - personel - funkcjo-
nowanie, Torun 2011, s. 33 n.

109 [...] sunder dy knecht, dy ich alnacht in der munczen ligen haben mus, dy sagen mir,
dy sy al nacht wachen starck czwischen der muncz und dem hawse ein partey vor mitternacht,
dy ander dar nach und dy ketten und dy sleg am thor an beiden seitten slissen und ein thoringe
habt an meim gemach am haws czu gmacht haben lassen, daz in mancheim jar ny gemacht ist
und alle nacht ez beman, dez doch vor ny getan haben” (GStAPK, OBA, nr 12402).

110 Podsumowanie dotychczasowej wiedzy na ten temat zob. w: Z. BONCZKOWSKA, op.cit.,
s. 15-22. W literaturze przedmiotu liczni uczeni informujg o istnieniu datowanej przez nich na
pierwsza potowe XIV w. ,Bramy Menniczej” zlokalizowanej w poludniowo-wschodnim na-
rozniku muru przedzamcza warowni torur’lskiej, por. T. TorBus, Die Konventsburgen, s. 682;
Z. NAWROCKI, op.cit., s. 23, 32, 45; B. WASIK, op.cit., s. 251. Na pewno jednak nazwa tej bramy
nie pochodzita ze sredniowiecza, gdyz w epoce tej w zupelnie innym miejscu byly zlokalizowa-
ne zar6wno ,,gemach” ,,Miinzmeistra’, jak i sama mennica.
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w ciggu baszt, patrzac od potudnia) prowadzaca w kierunku Starego Miasta''.
O niej byta najprawdopodobniej mowa w liscie ,,Miinzmeistra” z 1453 r. Przy-
toczone fakty potwierdzalyby zarazem polozenie ,,gemachu” tego krzyzackie-
go urzednika w przestrzeni przedzamcza przy jego zachodnim murze obron-
nym. Obiekt ten wzmiankowano juz w 1405 r. przy okazji wyplacania przez
strong polska sumy zastawnej za ziemie dobrzynska''2.

Kolejna zagadka w kwestii topografii zabudowy omawianego przedzam-
cza pojawia si¢ w zredagowanym najprawdopodobniej w 1453 r. wykazie skarg
Krzyzakéw na wrogie dzialania wlasnych poddanych wobec wiadz zakon-
nych. Zostal on niewatpliwie sporzadzony na uzytek procesu toczonego przed
sadem cesarskim. W zrddle tym znalazta sie¢ m.in. nieznana skadinad infor-
magja, ze wtadze samorzadowe Starego Miasta Torunia roscity sobie prawo do
jakiego$ odcinka muréw obronnych ,,przy zamku” (w rzeczywistosci chodzito
tu niewatpliwie o jakas czgs¢ obwarowan przedzamcza) z blizej nieokreslong
wiezg i brama, gdzie mialo si¢ znajdowa¢ male pomieszczenie (,,stobechen”)
nalezace do komtura. Krzyzacki autor skargi negowal te roszczenia, stwier-
dzajac, ze fundatorzy i dawni zakonni budowniczy zamku dobrze wiedzieli,
po co w tym akurat miejscu wzniesli mur obwodowy i brame'’. Gdzie w prze-
strzeni warowni torunskiej nalezaloby si¢ ich doszukiwa¢? By¢ moze chodzito
o skrajny, pétnocny mur obronny zachodniego przedzamcza (na styku ze Sta-
rym Miastem), o ktoérego wygladzie i przebiegu nic dzisiaj nie wiadomo.

Nie ma w kazdym razie najmniejszych watpliwosci, Ze poczawszy od po-
fowy XIV w. (a moze i nieco wczesniej), stopniowo zaczela sie zwiekszaé licz-
ba obiektéw uzytkowo-mieszkalnych na przedzamczu omawianego zamku,
przede wszystkim w jego zachodniej czgéci. Potwierdzaja to réwniez Zrédta
o charakterze ogdélnym. Jesli wielki mistrz Ludwik von Erlichshausen na prze-
fomie lipca i sierpnia 1452 r. goscit krola Kazimierza Jagiellonczyka i dostoj-
nikéw polskich na przedzamczu zamku torunskiego'?, to musialy tam znaj-

' Podsumowanie wiedzy na ten temat zob. w: B. WASIK, op.cit., s. 247, 250-251.

12 Ttem 1/2 m., das golt und silbir, das von des landes wegen Dobryn und Slotterye quam,
in das monzmeisters gemach zu tragen” (Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409,
hrsg. v. Erich JoacHIM, Konigsberg 1896 (dalej cyt. M.Tr.), s. 354).

113 _Ttem die in der alden stad sprechen, das die muwer am hawf3e mit dem thore und dem
thorme, do des kompthurs stobechen ynne ist, gehoret zcur stad und nicht zcum hawf3e; mit
welcher gerechtikeyt sie das vornemen, konne wir nicht gewissen. Wir getruwen, das die alden
herren, die das haws uffgeleget und gebuwet haben, is also weyt gewest seyn, das sie dem hawfe
eyme rinckmawer und eyn thor haben behalden” (Zentralarchiv des Deutschen Ordens, Wien,
Hs 133, k. 105v).

14 In diesen Jahre hatte Konig Casimirus zu Pohlen den Herrn Hohemeister Ludwig
v. Erlichshausen auf dem Schlosse zu Dybow am tage S. Jacobi; darnach am nechsten Sontag
war der Koénig des Hohmeisters Gast auf dem Schlosse zu Thorun in Vorburg nebst vielen
Praelaten von beyden Theilen” (Thorner Denkwiirdigkeiten von 1345-1547, hrsg. v. Albert Voi-
GT, Mitteilungen des Coppericus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn, Bd. 13: 1904
(dalej cyt. Thor.Denk.), s. 71).
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dowac sie obiekty, w ktorych zaproszeni mogli przynajmniej zjes¢ wspolny
posilek. Zachowaly sie zrodta zawierajace informacje (niestety, w szczegétach
rozbiezne) na temat losow zabudowy przedzamcza w trakcie oblezenia pro-
wadzonego przez oddzialy Zwigzku Pruskiego 7 II 1454 r. W liscie, ktory tego
samego dnia reprezentanci rycerstwa i miast wystali z Torunia do rady gdan-
skiej, znalazta si¢ informacja, ze zanim zaloga krzyzacka si¢ poddala, zamek
(wysoki) byt mocno ostrzelany, a cale przedzamcze spalone'®>. W odnosza-
cych sie do tych wydarzen protokotach posiedzen torunskiej rady miejskiej
sprawa jest zrelacjonowana w nieco inny sposob. Poczawszy od godzin potu-
dniowych, zamek atakowano ze wszystkich stron (ze Starego i Nowego Mia-
sta oraz z wolnizny). Przed poddaniem si¢ (okofo pétnocy) oblegani zdazyli
jeszcze podpali¢ przedzamcze (pytanie: z jakiego powodu)''®. W szczegotach
inaczej przedstawiali te sprawe uwigzieni Krzyzacy z zalogi zamkowej (na
czele z komturem) w liscie skierowanym 11 II 1454 r. do wielkiego mistrza.
Z tresci tego pisma wynika, ze oblegajacy 7 lutego starali si¢ skruszy¢ mury
przedzamcza (nie wiadomo jednak, z ktdrej strony), a nastepnie kazali podpa-
li¢ umiejscowione w tej przestrzeni zamkowej ,gmachy” (,,dy gemecher”)'"’.
W $wietle powyzszych analiz mozna by wnosi¢, ze byta tu mowa o obiektach
reprezentacyjno-mieszkalnych zlokalizowanych w zachodniej i péinocno-za-
chodniej czesci przedzamcza. Jednak z informacji zawartych w przytoczonych
zrodlach nie da sie wywnioskowag, ktora ze skonfliktowanych stron przyczy-
nifa si¢ do ich podpalenia.

W calej przestrzeni przedzamczy zamku torunskiego nie brakowalo réw-
niez zabudowan o charakterze gospodarczo-uzytkowym. Wypada zgodzi¢
sie z Arthurem Semrauem, ze kontekst wzmianki zamieszczonej w wykazie
inwentarzowym komturstwa torunskiego z 6 XI 1446 r. przemawia za umiej-
scowieniem fazni zamkowej na przedzamczu (pytanie jednak: w ktérym jego
miejscu)''®. Na to samo wskazuje informacja zawarta w zredagowanym w po-
czatkach 1449 r. rejestrze dochoddéw i wydatkdw tej jednostki administracyj-
nej zlat 1447-1448"°. Sprawalokalizacji infirmerii w przestrzeni zamku torun-
skiego nie jest jednak taka oczywista. Po raz pierwszy w zrédlach pisanych jest
ona wzmiankowana w ,,Ksiedze skarbnika malborskiego” pod rokiem 1405'%.

115 ,[...] sunder das hus ist zere czuschossen und das vorborge al vorbrant” (Acten, Bd. 4,
nr 185).

116 In der nacht brandten sie die vorburg selber aus [...]” (Thor.Denk., s. 73).

17 ,[...] sy iczczund faste liszen hauwen buszen an den mauwern und liszen dy gemecher

im vorburge entczunden” (Acten, Bd. 4, nr 193).

118 Karban: item 8 pferde, item 6 ochsen, item 2 briefsweyken, item 3 exe; im schirrehofe
1 kessel, in der badstoben 1 ax” (G.A., s. 459; A. Semrau, Das Ordenshaus Thorn, s. 62-65).

19 Vorbuwet im hofe an den schoppen, stalle, badestoben und an der walkmolen” (M. Bis-
KUP, Materialy, s. 159).

120_Ttem 2 m. eyme herren in der firmarien zu Thorun gegeben [...]” (M.Tr., s. 339).
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W liscie z 10 X 1445 r. komtur torunski zwracat si¢ w imieniu przebywajacego
w jego konwencie brata Sparneckera do wielkiego mistrza, aby ten zechcial go
skierowa¢ do infirmerii w zamku gdanskim, a gdyby nie od razu byto to moz-
liwe, by mu tymczasem powierzono tam urzad zarzadcy bramy (,,thorampt”),
gdzie przeczekalby do czasu, az kto$ z przebywajacych w tamtejszej infirmerii
umrze. Wowczas moglby zajac jego miejsce'”’. Wydaje sie, ze wspomniany
Sparnecker osiagnal swoj cel, gdyz w sprawozdaniu powizytacyjnym komtur-
stwa gdanskiego z 14 XI 1446 r. w gronie czterech Krzyzakéw wymienionych
w tamtejszej infirmerii byt réwniez wzmiankowany Ditmar von Sparnecke'?.
W innym liScie, skierowanym 23 IV 1453 r. do kapelana wielkiego mistrza
Andrzeja Santberga, komtur torunski informowal, ze ksiadz z jego konwentu,
Marcin, z powodu choroby i ogolnej stabosci lezy w infirmerii jego zamku.
Nie ma jednak wigkszej nadziei na wyleczenie, chyba ze zostalby przeniesiony
do innego konwentu i lepszej infirmerii. Wowczas by¢ moze jego stan by si¢
poprawit'?. Powyzsze informacje Zrédtowe potwierdzalyby istnienie odr¢bne;j
przestrzeni dla chorych cztonkéw Zakonu w obrebie omawianej warowni (py-
tanie: gdzie dokladnie zlokalizowanej). Wynika z nich takze to, ze niektére in-
firmerie zamkow komturskich cieszyly si¢ wigksza renomga niz inne, gdyz nie-
kiedy trzeba bylo poczekac, az zwolni si¢ w nich wymarzone miejsce. Ostatnie
badania nad innymi krzyzackimi warowniami w Prusach wskazuja w kazdym
razie bezspornie na to, ze zdecydowana wiekszo$¢ infirmerii w drugiej po-
fowie XIV - w pierwszej polowie XV w. byla lokalizowana w przestrzeni ich
przedzamczy'**. Zapewne w Toruniu bylo podobnie'>.

Omawiany tu zamek komturski jest jedng z tych bardzo nielicznych wa-
rowni w panstwie zakonnym w Prusach, gdzie na podstawie zachowanych
zrodet pisanych z epoki mozna si¢ pokusi¢ o nieco dokladniejsza lokalizacje
w jego ukladzie przestrzennym poszczegdlnych zbrojowni. W wykazie in-
wentarzowym z 20 I 1381 r. jest mowa o dwoch miejscach przechowywania
tam wszelkiej broni (ochronnej i miotajacej): we wlasciwym konwencie (,,oft
dem huse”) i w wiezy (,,off dem torme”) na dziedzincu zamku wysokiego'?.
W 1392 r., a wigc juz po wybudowaniu ,,gemachu” komturskiego w péinoc-

2! GStAPK, OBA, nr 8932.

122 Visitationen, Teil 1, nr 125, s. 277-278.

12 GStAPK, OBA, nr 12145.

124§, JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 185-202.

12 Dotychczasowi badacze domniemany ,,szpital” utozsamiali z budynkiem zlokalizowa-
nym na pétnocny wschdd od zamku wysokiego. Jego wzniesienie datowali na XIV w., por.
Z. NAWROCKI, op.cit., s. 24; B. WASIK, op.cit., s. 249. Propozycja umiejscowienia w tym miejscu
infirmerii zamkowej bylaby bardzo kuszaca. Niestety, dla sredniowiecza nie ma zadnych dowo-
dow na to, ze znajdowala sie ona akurat w tym budynku.

126 G.A., 5. 427.
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nej czesci zachodniego parchamu'?, byta w zrodtach mowa o trzech zbrojow-
niach: w izbie w ktoryms ze skrzydel wlasciwego konwentu (,,in der kamer off
dem huse”), w jakims$ oddzielnym pomieszczeniu w nowym ,,gemachu” kom-
turskim (,im nuwen gemache”) oraz na wiezy (,,off dem grosen torme”)'*.
Najprawdopodobniej o zbrojowni zlokalizowanej w zabudowaniach wtasnej
siedziby (,gemach”) komtura jest mowa w przytaczanym liscie, ktory na po-
czatku stycznia 1420 r. skierowal do niego jego zastepca. W pozarze spalila sie
bowiem przestrzen zamku (w ktorej znajdowaly sie izby z zapasami) rozcia-
gajaca sie miedzy ,,gemachem” komtura a wiezg. Urzednik krzyzacki uspoka-
jal jednak swojego pryncypala, ze jego siedziba i uzbrojenie (,harnisch”) nie
ucierpialy'®. Jak byla o tym mowa wyzej, pozar ten objal 6wczesne parterowe
zabudowania po6inocnej czesci zachodniego skrzydta zamku wysokiego. Stad
mozna wnosié, ze w zrddle tym mogta by¢ tylko mowa o zbrojowni miesz-
czacej sie w ,gemachu” komtura. W wykazie inwentarzowym tej jednostki
administracyjnej, sporzadzonym 6 XI 1446 r., pojawila si¢ takze informacja
0 »izbie prochowej” (,,pulverkamer”) w obrebie omawianej tu warowni, ktorej
blizsza lokalizacja jest jednak nieznana'®.

W tresdci tego samego listu torunskiego komtura zamkowego z poczatku
stycznia 1420 r. jest rowniez mowa o tym, ze w czasie pozaru splonety m.in.
posciele i inne sprzety krawca''. Jak ustalono, zniszczeniu ulegla wowczas
pétnocna czes¢ parterowego skrzydta zachodniego zamku wysokiego, nie ma
jednak catkowitej pewnosci, czy znajdowalo si¢ w nim pomieszczenie miesz-
kalne zajmowane przez krawca, czy jedynie zarzadzane przez niego magazyny
z odzieza.

Tylko jeden przekaz zrédlowy z epoki informuje o wiezy sanitarnej (,,danz-
ker”) zamku komturskiego w Toruniu. W sporzadzonym 6 XI 1446 r. wykazie
inwentarzowym tej jednostki administracyjnej, przy okazji wyliczania bro-

127 Na temat tego obiektu por. wyzej.

8 G.A., 5. 429.

129 _[...] so thu ich euch czu wissin, das von euwirm gemache bis an den thorm, do vorath
off leit, dy kammer gancz abgebrant sint; ydoch an euwirm harnisch noch gemache keyn scha-
de ist gescheen [...]” (GStAPK, OBA, nr 3094; Acten, Bd. 1, nr 283).

B0 G.A., s. 460.

1 Keynen andern schaden von der gotis gnaden habe wir ent[pfangen, allein deme]
schroter seyne bettecleydir sint vorbrant unde ander seyn gerethe [...]” (GStAPK, OBA, nr 3094;
Acten, Bd. 1, nr 283). Arthur Semrau zasygnalizowal popelniong przez wydawce tego Zrédla,
M. Toeppena, pomylke w odczycie kluczowego stowa. Wedlug niego chodzilo tu o rzeczow-
nik ,,schriber” (pisarz), a nie ,schroter”, por. A. SEMRAU, Das Ordenshaus Thorn, s. 56. Jednak
przeprowadzona przez autoréw niniejszego artykulu doktadna analiza zapisu w szczesliwie za-
chowanym do dzisiaj w oryginale zrédle nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze zdecydowanie
blizszym prawdy byt tu M. Toeppen. Co prawda odczyt tego stowa sprawia pewne problemy, ale
na pewno w jego koncowych czterech literach nie ma ani ,,i”, ani ,,b”, a to prowadzi do wniosku,
ze sugerowany przez A. Semraua rzeczownik ,,schriber” nalezy zdecydowanie odrzuci¢.
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ni palnej przechowywanej w obrgbie warowni, znalazla si¢ m.in. wzmianka
o jednym dziale ,,na gdanisku”'*2. Trudno watpic¢, ze chodzilo tu o zachowa-
ng do dzisiaj, zbudowang nad przeplywajaca struga i polaczong gankiem ze
wschodnim skrzydtem zamku wysokiego wieze ustegpowa. Przy czym uczeni
zgodni sa co do tego, ze w obecnej formie zostala ona wzniesiona w pierwszej
potowie XIV w.'** Nie wiadomo wigc, jak wygladaty pierwotne obiekty sani-
tarne warowni torunskiej w drugiej potowie XIII stulecia.

W zredagowanym 31 X 1428 r. wykazie inwentarzowym komturstwa wy-
mieniono takze cztery mlyny, z ktérych dwa mialy si¢ znajdowac na przed-
zamczu (,vor dem hawse”)"*. Te informacje sg potwierdzone w zredagowa-
nym w 1449 r., zapewne z racji przeprowadzonej wowczas wizytacji, zesta-
wieniu dochodéw i rozchodéw komturstwa torunskiego dla lat 1447-1448.
Wynika z niego, ze na potrzeby tamtejszego zamku pracowaly woéwczas co
najmniej cztery mlyny, z ktérych dwa byly zlokalizowane na przedzamczu'”.
Spostrzezenie to potwierdza takze fragment dokumentu wystawionego 25 II
1464 r. (a wiec juz po zburzeniu zamku) przez krola Kazimierza Jagielloniczy-
ka. Wladca zabezpieczyl mianowicie sume 50 zlotych florenéw wegierskich,
ktora byl winien mieszczaninowi torunskiemu Janowi Trostowi, na czterech
miynach, z ktérych dwa znajdowaly si¢ w przestrzeni zburzonego zamku
(a wiec na przedzamczu)'**. Jeden z nich istniat juz w 1262 r., co wynika z tre-
$ci przytaczanego dokumentu Helmericha von Wiirzburg'’. Byl on wéwczas
zlokalizowany ,,pod zamkiem”, wiec w miejscu p6zniejszego przedzamcza.

Podsumowujac przeprowadzong analize, nalezy stwierdzi¢, ze informa-
cje zawarte w Sredniowiecznych zrédtach pisanych znacznie wzbogacajg wie-
dze¢ na temat zburzonego w 1454 r. zamku torunskiego. Budowa trudnej do
blizszego sprecyzowania czgsci otaczajacych go muréw obronnych (kamien-
nych?) trwala przynajmniej od 1255 r. W 1262 r. warownia w jakiej$ pierwot-
nej formie juz stala. W nastepnym roku (1263) trwaly prace nad wznosze-
niem niektérych jej wnetrz (a przynajmniej kaplicy umiejscowionej zapewne

132 [...] item 1 steynbuchse uffim danczk” (G.A., s. 458-460).

13 Podsumowanie dotychczasowej wiedzy na ten temat zob. w: T. TorBus, Die Konvents-
burgen, s. 680-681; idem, Zamki, s. 64; B. WASIK, op.cit., s. 247, 252.

B1G.A,, s. 442.

135 Us der Tripsmole, der Neuwenmole und den molen vor dem hawfle von malcze 30
mr., 2 sc” (M. Biskup, Materialy, s. 151). O czterech swoich miynach komtur torunski Jan
von Beenhausen wspominal w lidcie skierowanym do wielkiego mistrza 7 III 1446 r. (GStAPK,
OBA, nr 9060). Arthur Semrau przyjmowal, ze jeden z nich znajdowat si¢ powyzej, drugi nato-
miast — ponizej wiezy sanitarnej gdaniska, nie podat jednak zadnych dowodéw na potwierdze-
nie swojego przypuszczenia, por. A. SEMRAU, Das Ordenshaus Thorn, s. 57.

136 _[...] confirmari super quatuor molendina, quorum duo in ciuitate Thorunensi infra
arcem, quae destructa est [...]” (APT, Kat. I, nr 2661).

137 _[...] von der mulen under der burch ze Thorun” (APT, Kat. I, nr 5; Pr.Ub. I/2, nr 156).
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juz od razu na pietrze we wschodniej czgsci skrzydla poludniowego). Czesto
w $redniowiecznych zrodlach pisanych (ale dopiero poczawszy od 1381 r.)
byla wzmiankowana gléwna, o§mioboczna wieza zlokalizowana w péinocnej
czedci dziedzinca zamku wysokiego. Byla ona jednak niewatpliwie wzniesiona
wczesnie;j.

Szczegdlne zainteresowanie wzbudzaja pojawiajace si¢ w analizowanych
przekazach informacje o obiektach, ktére znajdowaly si¢ poza przestrzenia
zamku wysokiego. Nalezg do nich: ,,gemach” komtura (z kaplica, refektarzem
i kuchnig) w péinocnej czesci zachodniego parchamu, ,gemach” komtu-
ra zamkowego — zapewne w s3siedztwie (powstal jednak pdzniej, by¢ moze
po 1409 r.), oraz ,letni dom” (,,somerhaws”) z ,letnia salg” (,,aula estivalis”)
istniejace juz przynajmniej od lat osiemdziesigtych XIV w. i zlokalizowane
najprawdopodobniej w potudniowej czedci zachodniego przedzamcza. Spo-
$rod innych uchwytnych w $redniowiecznych zrédtach pisanych obiektow
nalezy réwniez wspomnie¢: ,,gemach” krzyzackiego zwierzchnika mennicy
(»Miinzmeister”) umiejscowiony przy zachodnim murze obronnym przed-
zamcza, istniejacy przynajmniej od konca XIV w. ,gemach” (,domus”) sza-
farza krélewieckiego znajdujacy si¢ w nieokreslonej, prawdopodobnie takze
zachodniej przestrzeni przedzamcza, a takze budynek infirmerii, ktéra mogla
by¢ zlokalizowana (co jednak nie jest pewne) w péinocno-wschodniej czesci
przedzamcza. W topografii zamku nie brakowato réwniez zabudowan o cha-
rakterze gospodarczym. Dla przykladu: przynajmniej dwa mlyny znajdowaly
sie w obrebie muréw obronnych zapewne we wschodniej czgsci przedzamcza.
W sumie wigc z przeanalizowanych $redniowiecznych zrddet pisanych rysuje
sie obraz ztozonego kompleksu zabudowy zamku torunskiego.
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TOPOGRAFIE UND RAUMLICHE ANLAGE DER KOMTURSBURG
DES DEUTSCHEN ORDENS IN THORN IM LICHT SCHRIFTLICHER
QUELLEN AUS DEM MITTELALTER

Zusammenfassung

Schliisselworter: Mittelalter, mittelalterliche Architektur in Preufien, Deutscher Or-
den, Preuflen, Deutschordensburgen, Burg

Die in schriftlichen mittelalterlichen Quellen enthaltenen informationen berei-
chern das Wissen tiber die 1454 zerstorte Stadtburg von Thorn wesentlich. Der Bau ei-
nes schwer einzugrenzenden Teils der umgebenden Verteidigungsmauern (aus Stein)
begann spitestens 1255. Schon 1262 bestand die Festung in einer einfachen Form.
Im Jahr darauf (1263) fanden Arbeiten an der Errichtung einiger ihrer Innenrdume
statt (oder zumindest an der Kapelle, die sicherlich von Anfang an im ersten Stock
im Ostlichen Teil des Stuidfliigels untergebracht war). In mittelalterlichen schriftlichen
Quellen wurde haufig (allerdings erst ab 1381) der achteckige Hauptturm erwihnt,
der im Nordteil des Hofs der Hochburg stand. Er war allerdings zweifellos frither
errichtet worden.

Besonderes Interesse erregen die in den analysierten Uberlieferungen erschei-
nenden Informationen iiber Objekte, die sich auerhalb des Raums der Hochburg be-
fanden. Dazu gehoren: ein ,,gemach” des Komturs (mit Kapelle, Refektor und Kiiche)
im Nordteil des westlichen Parchams, ein ,,gemach” des Schlosskomturs, das sicher in
der Nihe lag (allerdings spater entstand, vielleicht nach 1409) sowie ein ,,somerhaws”
mit einem ,Sommersaal” (,,aula estivalis”), der mindestens schon seit den 80er Jahren
des 14. Jahrhunderts bestand und hochstwahrscheinlich im Siidteil der westlichen
Vorburg gelegen war. Unter den anderen in mittelalterlichen Schriftquellen greifba-
ren Objekten ist auch das ,,gemach” des Miinzmeisters des Ordens zu erwéhnen, das
an der westlichen Verteidigungsmauer der Vorburg lag, ebenso das seit Ende des 14.
Jahrhunderts genannte ,,gemach” (,domus”) des Tresslers von Konigsberg, das sich
in einem unbekannten, wahrscheinlich ebenfalls westlichen Bereich der Vorburg be-
fand, und auch das Gebédude der Infirmerie, die im norddstlichen Teil der Vorburg
gelegen haben konnte (was allerdings nicht sicher ist). In der Topografie der Burg
fehlte es auch nicht an Wirtschaftsgebduden. Beispielsweise befanden sich innerhalb
der Mauer mindestens zwei Miihlen, wahrscheinlich im Ostteil der Vorburg. Insge-
samt ergibt sich also aus den analysierten schriftlichen mittelalterlichen Quellen das
Bild eines komplexen Gebdudeensembles in der Burg von Thorn.
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TOPOGRAPHY AND SPATIAL LAYOUT OF THE CASTLE
OF THE TEUTONIC COMMANDER IN TORUN IN THE LIGHT
OF THE MEDIEVAL WRITTEN SOURCES

Summary

Key words: the Middle Ages, medieval architecture in Prussia, the Teutonic Order,
Prussia, Teutonic castles, castle

The information included in the medieval written sources enrich our knowledge
about the Torun castle destroyed in 1454. The construction of the part of the defen-
sive walls (made from stone?) lasted at least from 1255. In 1262 the stronghold in its
original form had been already erected. In the subsequent years (1263) works took
place to construct its interiors (at least a chapel located on the first floor in the eastern
part of the southern wing). The main octagonal tower situated in the northern part of
the courtyard of the High Castle was frequently mentioned in the medieval written
sources (starting from 1381). However, it must have been erected earlier.

The information about buildings located beyond the space of the High Castle
is particularly interesting. The buildings included the ,,gemach” of the commander
(with a chapel, refectory and a kitchen) in the northern part of the western outer bai-
ley, the ,,gemach” of the castle’s commander - probably in the vicinity (it was created
later - after 1409) and the ,,summer house” (,,somerhaws”) with the ,summer hall”
(»aula estivalis”) existing since at least the 1380s and situated in the southern part
of the western Low Castle. Among other buildings recorded in the medieval writ-
ten sources there were also the ,,gemach” of the Teutonic head of the mint (,,Miinz-
meister”) located next to the western defensive wall of the Low Castle; the ,,gemach”
of the steward of Konigsberg (Kaliningrad, Russia) mentioned from the end of the
14th century and situated probably in the western part of the Low Castle; the building
of the infirmary which might have been located in the north-east part of the Low Cas-
tle. In the topography of the castle there were also outbuildings. For example, at least
two mills were situated within the defensive walls probably in the eastern part of the
Low Castle. To sum up, the medieval written sources present a picture of a complex
construction of the Torun castle.






