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RECENZJE I OMOWIENIA

Krzysztof Mastykarz, Czas wolny i rozrywka w Toruniu, Chetmnie, Grudzig-
dzu i Brodnicy w XIV-XVI wieku, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2010, ss. 296, il., ISBN 978-83-7611-844-4.

Autor recenzowanej pracy rozpoczyna swoje rozwazania od stwierdzenia, ze zagadnie-
nie spedzania wolnego czasu w miastach panstwa zakonnego w Prusach pomimo dobrze
zachowanej bazy zrodlowej nie budzito zainteresowania historykéw. Opinia ta nie w pel-
ni odzwierciedla jednak rzeczywisty stan badan, a jest przede wszystkim konsekwencja
ahistorycznego sformulowania tematu, gdyz wspdlczesna mediewistyka nie uzywa pojecia
czasu wolnego. Zresztg we ,Wstepie” przytoczony zostal nadal aktualny poglad Bronistawa
Geremka o niewyodrebnieniu sie czasu wolnego w $redniowiecznych miastach, szkoda
tylko, ze stowa te nie zostaly potraktowane z nalezytg uwaga. Uwzgledniajac tres¢ ksiazki,
mozna mie¢ tez watpliwo$ci wobec uzytego w tytule terminu rozrywka, gdyz nie sposéb
zaliczy¢ do niej uwzglednionych w pracy uroczystoséci pogrzebowych, takze rozpatrywanie
uczt korporacyjnych, radzieckich i wystawianych na cze$¢ wizytujacych miasto wladcoéw
w kategoriach rozrywki nie stuzy dobrze zrozumieniu spolecznego sensu uroczystej kon-
sumpcji w epoce przedprzemystowe;.

Ksigzka sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakoniczenia oraz kilku zaltgczni-
kow. W dos¢ obszernym wstepie czytelnik znajdzie miedzy innymi rozwazania dotyczace
zakresu rzeczowego pracy. Oczywiscie autor kazdej pracy naukowej ma prawo do okre-
$lenia ram problemowych, terytorialnych i chronologicznych swoich badan, musza one
jednak wynika¢ z przestanek merytorycznych. Z pewnoécig na pozytywna ocene zastuguja
szerokie ramy chronologiczne, ktére przelamuja schematyczny podzial na sredniowiecze
i czasy nowozytne i dajg szans¢ uchwycenia dynamiki analizowanych zjawisk. Trudno si¢
jednak zgodzi¢ z wylaczeniem z zakresu zainteresowan duchowienstwa miejskiego, ktore
stanowifo trwaly element Zycia miejskiego. Z pewno$cig nie uzasadnia tego argument, Ze
nie podlegato ono prawu miejskiemu i administracji komunalnej. Przy takim zalozeniu
niezrozumiate jest poswiecenie odrebnego rozdziatu braciom zakonu krzyzackiego, ktorzy
bez watpienia funkcjonowali poza spolecznoscig miejska. Watpliwo$ci budzi takze postu-
lat rozpatrywania na plaszczyznie poréwnawczej duzych (Stare Miasto Torun, Chelmno)
i matych miast (Grudziadz, Nowe Miasto Torun i Brodnica) ziemi chelminskiej, ktory jest
wprawdzie ambitny, ale praktycznie niewykonalny ze wzgledu na dysproporcje w stanie za-
chowania zrédel, gdyz jedynie dla Nowego Miasta Torunia dysponujemy nieco bogatszym
materialem, natomiast pojedyncze wzmianki (Grudziadz) i jeden zachowany w siedem-
nastowiecznym odpisie statut cechowy (Brodnica) pozwalaja jedynie na egzemplifikacje
i nie dajg podstaw do systematycznej analizy zjawisk. Nieuzasadniona jest przyjeta przez
autora cezura dziejéw Chelmna, ktére przed 1422 r. zalicza do grupy miast duzych, a po
tej dacie do miast malych i §rednich. Podstawg takiej periodyzacji jest bfedna interpretacja
funkcjonujacego w literaturze pogladu o przejeciu Dworu Artusa po upadlej kompanii
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kupieckiej przez cech kramarzy. Krzysztof Mastykarz z ,,przejecia” uczynit ,likwidacje’,
pomijajac przy tym informacje¢ podawang takze przez Elzbiete Pilecka, na ktorej prace sie
powoluje, ze chelminski dom kompanijny nie byl nigdy nazywany Dworem Artusa. Poza
tym w 1422 r. niczego w Chelmnie nie zlikwidowano, a jedynie rada miejska zatwierdzita
statut bractwa religijnego kramarzy. Nie ma wiec zadnego powodu, aby sadzi¢, ze Chelmno
w tymze roku utracito ,,status wielkiego miasta pod wzgledem kulturalnym”, a likwidacja
Dworu Artusa miala decydujacy wptyw ,,na zmiane¢ dotychczasowej organizacji czasu wol-
nego na terenie miasta” (s. 135). Jeszcze bardziej niefortunne jest aprioryczne stwierdzenie
(s. 8), ze ,w drugiej polowie XIV wieku mieszkancy [Chelmna - R. Cz.] nadal spedzali
czas wolny w sposob charakterystyczny dla wielkich miast pruskich, do momentu likwi-
dacji domu kompanijnego w 1422 r” Autor nie przytoczyt w pracy zadnych zZrédtowych
dowoddéw wspierajacych te teze, a nieprawdg jest, ze dom kompanijny zostat zlikwidowa-
ny, gdyz kilkakrotnie pojawia si¢ we wzmiankowanym wyzej statucie kramarzy. W sensie
politycznym Chelmno do 1454 r. nalezato do grupy duzych miast pruskich. Natomiast
juz w drugiej potowie XIV w. w zwigzku z wycofaniem sie tamtejszych kupcéw z handlu
hanzeatyckiego jego potencjal gospodarczy znacznie ustepowal innym wielkim miastom
pruskim, z tego tez powodu przy poborze podatku krajowego w 1396 r. zostalo zaliczone
do grupy matych miast. W obszernym omdwieniu stanu badan uwzgledniono takze pub-
likacje tylko posrednio zwigzane z tematem, pominieto natomiast kilka prac istotnych,
m.in. Piotra Olinskiego o cechowych korporacjach religijnych oraz fundamentalng prace
Edmunda Kizika o uroczysto$ciach rodzinnych'. W charakterystyce zrédel wskazane zo-
staly najwazniejsze materialy, gorzej przedstawia si¢ jednak ich rzeczywiste wykorzystanie
W recenzowanej pracy.

Krzysztof Mastykarz prezentuje wyniki swoich badan w czterech rozdziatach. Pierwsza
czg$¢ pracy poswiecona zostala charakterystyce wybranych miast ziemi chetminskiej oraz
ich struktury spotecznej. Trudno zrozumie¢, dlaczego wlaczone zostaly do tego rozdziatu
niemajace nic wspolnego z tematem i koncepcja badan uwagi na temat genezy i definicji
miasta. Charakterystyka miast ziemi chelminskiej uwzglednia ich status polityczny w pan-
stwie zakonnym, rozplanowanie przestrzeni miejskiej i pozycje gospodarcza. W odrgbnym
podrozdziale przedstawiono bardzo powierzchowng charakterystyke wynikéw badan nad
strukturami spolecznymi i socjotopografig miast ziemi chelminskiej. Autor streszcza wy-
niki badan poszczegdlnych badaczy, nie konfrontuje ich jednak ze soba (dotyczy to przede
wszystkim wynikéw badan Tomasza Jasinskiego i Krzysztofa Mikulskiego), a cze$¢ pogla-
déw przedstawia nieprecyzyjnie. Nie zauwazyl miedzy innymi, ze T. Jasinski pod wplywem
polemiki K. Mikulskiego wycofal sie w 1996 r. z pogladu o kupcach zamieszkujacych Kepe
Bazarowa®. Z zalem musz¢ przyznaé, ze nie prowadzitem przypisywanych mi (s. 81) ba-
dan, w $wietle ktérych rodziny kupieckie zamieszkujace w Starym Mie$cie Toruniu obszar

! P. Olinski, Najstarsze Zrodla torunskiego bractwa religijnego kaletnikéw, torebkarzy i rekawicz-
nikow z przetomu XIV i XV wieku, Zapiski Historyczne, t. 62: 1997, z. 4, s. 123-132; idem, Rola
Sredniowiecznych bractw religijnych w Zyciu miejskim na przykladzie toruriskiego bractwa religijnego
kaletnikéw, torebkarzy i rekawicznikéw, [in:] Studia nad dziejami miast i mieszczaristwa w Sredniowie-
czu (Studia Polonica Historiae Urbanae, t. 1), Torun 1996, s. 77-91; E. Kizik, Wesele, kilka chrztow
i pogrzebow. Uroczystosci rodzinne w miescie hanzeatyckim od XVI do XVIII wieku, Gdansk 2001.

2 T. Jasiniski, Proba nowego spojrzenia na torutiskie ksiegi szosu, [in:] Studia nad dziejami miast
i mieszczanstwa w Sredniowieczu. Studia ofiarowane Profesorowi Antoniemu Czacharowskiemu
w szescdziesigtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. R. Czaja, J. Tandecki
(Studia Polonica Historiae Urbanae, t. 2), Torun 1996, s. 133-139.
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»miedzy ulicami Wielka, Rymarami, Rynkiem i Sw. Ducha” nalezaly do grupy zamoznej
oraz $redniozamozne;j.

Zasadnicze dla tematu pracy rozwazania przedstawione zostaty w rozdziatach drugim
i trzecim, po$wieconych odpowiednio czasowi wolnemu i rozrywce w elitarnej kulturze,
czyli w obrebie warstwy kupieckiej oraz warstw $rednich i nizszych. Rozdziat drugi autor
rozpoczyna od omoéwienia historii badan nad dworami Artusa, czyni to jednak sumarycz-
nie, nie wskazujac na ewolucje stanu badan i poglady poszczegélnych autoréw, pomija przy
tym badania Stephana Selzera, na ktérego prace powolywat sie we wstepie. Fragment ten
nie jest wolny od uproszczen i blednych twierdzen, np. ,,niektére z nich [Dworéw Artusa
- R. Cz.] posiadaly réwniez charakter zawodowy” (s. 97), ,poczatki torunskiego domu
kompanijnego zwigzane byly z dziatalnoécig sukiennikéw” (s. 99), niezgodnie z aktual-
nymi badaniami (E. Pilecka, R. Czaja) przedstawiona zostala geneza torunskiego domu
kompanijnego (s. 100 n.). W dalszej czedci rozdzialu K. Mastykarz zaczyna przedstawiaé
wyniki wlasnych badan, opierajacych sie przynajmniej w czg¢éci na samodzielnej analizie
zrédel. Autor ukazuje ,,zycie kulturalno-rozrywkowe przedstawicieli patrycjatu i bogate-
go kupiectwa” w ramach doméw kompanijnych i ogrodéw strzeleckich, turnieje rycerskie
oraz uroczysta konsumpcje w kregu rad miejskich. W podrozdziale drugim uwzglednione
zostaly uroczystoéci rodzinne: $luby i wesela, chrzciny i pogrzeby. W kolejnym podroz-
dziale wedlug podobnego uktadu, a wiec uroczystosci rodzinne, ogrody i bractwa strzelec-
kie, domy kupieckie, autor omdéwil miejsca i formy spedzania czasu wolnego elit spotecz-
nych matych miast. Celem rozdziatu trzeciego byto ukazania miejsc i form spedzania czasu
wolnego i rozrywki pospolstwa i plebsu, przy czym podobnie jak w rozdziale poprzednim
osobno rozpatrywane sg miasta duze i male. W zakres swoich zainteresowan K. Mastykarz
wlaczyl zycie towarzyskie w obrebie korporacji zawodowych i religijnych, obyczajowos¢,
funkcjonowanie gospdd cechowych, uroczystosci rodzinne, miejsca rozrywki o charakte-
rze ogolnodostepnym, do ktérych zaliczono gospody, faznie, ogrody strzeleckie oraz rynki
i ulice, a takze egzekucje, gry i uroczystosci rodzinne. Wielka liczba btedéw w sposobie
korzystania ze Zrédel i literatury naukowej sprawia, ze warto$¢ rozwazan prezentowanych
w tych dwoch rozdziatach jest znikoma. Z jednej strony autor bardzo stabo orientuje sie
w zachowanej bazie Zzrodlowej, z drugiej za$ Zle rozumie analizowane samodzielnie frag-
menty zrédel, co prowadzi do blednych interpretacji. Nie jest prawda, ze brak wzmianek
zrédlowych o turniejach w Chelmnie (s. 110), gdyz informacja o nich pojawia sie w wil-
kierzu miejskim®, tym samym bezzasadne jest twierdzenie, ze ich brak wynikat z likwida-
cji ,,siedziby arturianskiej i bractwa §w. Jerzego” Omawiajac organizacje uczt radzieckich
w Toruniu, autor twierdzi (s. 116), ze ,kamlarz, jego malzonka oraz wspoétpracownicy od-
powiadali za zaopatrzenie na uczty” i przytacza uchwale rady miejskiej z 1435 r. W tym
uzasadnieniu popelnia dwa bledy. Cytujac zrédlo, powoluje si¢ na dzieto Juliusa Emila
Wernickeego (Geschichte Thorns aus Urkunden, Dokumenten und Handschriften, Bd. 1: Die
Jahre 1230-1530 umfassend, Thorn 1839), udowadnia tym samym niedostatki kwerendy
w wydanych drukiem w 1904 r. recesach z posiedzen rady torunskiej, z ktérych Wernicke
zaczerpnal wzmiankowane zarzadzenie. Istotniejszy jest jednak drugi blad polegajacy na
niezrozumieniu jego tresci: ,dass der Rathskammer keine Frau noch jemand Anders in des
Cammerers Cammer fuhren noch laden sollen zur Fastnacht”, tak wiec rada postanowita:
»aby kamlarz Zony ani nikogo innego do izby kamlarskiej w czasie zapustéw nie prowa-

3 A. Semrau, Die Willkiir der Stadt Kulm von etwa 1400, Mitteilungen des Coppernicus-Vereins
fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn (dalej cyt. MCV), H. 35: 1927, s. 46.



142 Recenzje i omo6wienia [334]

dzil ani nie zapraszal”. Zresztg J. E. Wernicke poprawnie wyjasnit sens wilkierza. Na tej
samej stronie popelniony zostal tez blad w ttumaczeniu zarzadzenia o ucztach rady, ktére
- wbrew temu co pisze K. Mastykarz — nie zakazywalo uzywania przypraw. Zastanawia
przy tym zbiezno$¢ z takim samym bledem, ktéry znajduje sie w pracy magisterskiej nizej
podpisanego®. O trudno$ciach w rozumieniu zZrédet $wiadczy takze informacja o wpro-
wadzanych przez rade zakazach siedzenia rajcdw przy kuflu w karczmach w dniu pracy,
»kto zlamal ten przepis musiat placi¢ kare jednego szkojca. Inne zapiski méwia o tym, ze
zobowigzanie wobec miasta wynosito jedng grzywne” (s. 117). Takze w tym przypadku
autor, powolujac sie na ksigzke Wernickego, nie zauwazyl, ze zarzadzenie to zawarte jest
w Thorner Denkwiirdigkeiten, a dotyczy ono obowigzkow pisarza, ktory co cztery tygodnie,
w dniu posiedzenia sgdowego dla wsi Mokre powinien przychodzi¢ do izby sadowej i to-
warzyszy¢ fawnikom, a od kazdego posiedzenia mial otrzymywa¢ wynagrodzenie w wyso-
kosci 1 szkojca. Zdziwienie budzi takze interpretacja wilkierza z 1461 r. (s. 117), w ktérym
zakazywano otwierania ratusza w niedziele i $wieta oraz piwnic miejskich i winiarni przed
zakonczeniem sumy. Nie wiedzie¢ czemu, autor twierdzi, ze zabranial on racjom uczesz-
czania do piwnic miejskich i winiarni w soboty, a wykroczenie to zagrozone bylo wyko-
naniem ,,kary hanbigcej w obecnosci pozostatych rajcéw miejskich’, podczas gdy w zrédle
jest mowa tylko o karze ustanowionej przez rade. Co ciekawe, w innym fragmencie pracy
(s. 161) tres¢ tego wilkierza zostata zinterpretowana poprawnie. Nieuprawnione jest réw-
niez twierdzenie (s. 117), ze w Chelmnie do 1422 r. w dniu 21 grudnia organizowano uczty
dla rajcéw. W zestawieniu stalych wydatkéw i dochodéw miejskich sporzadzonym przez
Konrada Bitschina, pisarza miejskiego chelminskiego od 1430 r., nie pojawia si¢ zadna
data roczna. Powolujac si¢ na wilkierz elblaski, K. Mastykarz twierdzi, ze przepisy pod
karg 30 grzywien zakazywaty udzialu w ucztach nowo wybranym rajcom. Oczywiscie takie
zarzadzenie byloby sprzeczne z intencja wspélnej konsumpcji, ktérg traktowano jako ele-
ment konstytuujacy grupe i tozsamos¢ grupowa. W rzeczywistosci zarzadzenie rady elbla-
skiej ograniczalo wystawno$¢ uczt wystawianych przez nowo wybranych rajcéw pod kara
30 grzywien: ,,sunder wil her den ratmannen eine malczit gebn uf dem rathuze, daz mak
her thun, aber her wil ane alle gesterye™. Kolejna zaskakujgca interpretacja zrédla dotyczy
chrzcin. Zdaniem autora rada toruniska wydata w 1428 r. zarzadzenie wprowadzajace opta-
te 5 grzywien ,,za chrzest w wybranym przez obywatela miasta kosciele” W zrédle czytamy
jednak o oplacie za pochéwki mieszczan niebedacych rajcami w kosciele parafialnym®.
W innym miejscu (s. 128) pojawia si¢ informacja o optatach dla kobiet §piewajacych na
pogrzebie, podczas gdy w zrédle wzmiankowane je podzwonne - ,,das gelewte™. Blednie
zinterpretowano réwniez tres¢ wilkierza rady torunskiej z 1446 r. dotyczacego pogrzebu
burmistrza, ktéry nakazywal, aby w kondukcie pogrzebowym uczestniczyli starsi cechow,
naktadat na nich takze obowiazek udziatu w liturgii pogrzebowej®. W recenzowanej pracy
przypis do wzmiankowanego zarzadzenia rady dokumentuje informacje, ze w 1446 r. odbyt
sie pogrzeb burmistrza Torunia, a ,w kondukcie pogrzebowym na czele, oprécz rodziny

* R. Czaja, ,,Zycie codzienne mieszczanstwa torunskiego w XV w, Torun 1983 (maszynopis
pracy magisterskiej w Archiwum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu), s. 89.

> M. Toeppen, Elbinger Antiquitdten. Ein Beitrag zur Geschichte des stddtischen Lebens im Mittel-
alter, Marienwerder 1870-1871, s. 189, przyp. 2.

¢ Thorner Denkwiirdigkeiten von 1345-1547, hrsg. v. A. Voigt (MCV, H. 13), Thorn 1904, s. 59.

7 Ksiega dlugéw miasta Torunia z okresu wojny trzynastoletniej, wyd. K. Ciesielska, I. Janosz-Bis-
kupowa (Fontes TNT, 55), Torun 1964, s. 215, 218.

8 Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 67.
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i duchownych, szli ze §wiecami starsi Dworu, a takze osoby zaprzysiezone” (s. 129). Z listu
rady Torunia zapraszajacego inne wielkie miasta pruskie na zjazd do Malborka w sprawie
zagrozenia rewoltg rzemies$lnikow autor wyciaga zaskakujacy wniosek, ze w 1385 r. zostata
zalozona pierwsza na terenie ziemi chelminskiej gospoda bracka (s. 153). Nalezy doda¢, ze
w lidcie tym nie pojawia si¢ temat gospdd brackich, a tym bardziej nie ma w nim ani stowa
o jakiejkolwiek gospodzie w Toruniu. Kolejny blad (s. 162) pojawia si¢ przy interpreta-
cji wilkierza zakazujacego szynkarzom wyszynku destylatu z wina (,Gebrandten Wein”
w niedziele i $wieta, na bazie ktoérego sformutowany zostal wniosek o rzekomym zakazie
»produkcji wina przez osoby nieuprawnione” Przedstawiona wyzej lista bledéw w rozu-
mieniu treéci Zrédel obejmuje tylko najbardziej razace pomytki, ze wzgledu na ograniczona
objeto$¢ recenzji pomijam interpretacje nie do konica poprawne lub budzace watpliwosci.
Nalezy jeszcze doda¢, ze autor wykorzystal bardzo pobieznie lub pominat kilka Zré-
det istotnych dla badanej problematyki. Uwaga ta odnosi si¢ miedzy innymi do ,,Kroniki
Pruskiej” Szymona Grunaua, ktéra jest wprawdzie wzmiankowana we wstepie, ale w czesci
analitycznej przywotano jg tylko jeden raz i to jeszcze bez potrzeby, gdyz za jej posrednic-
twem cytowany jest wilkierz krajowy wielkiego mistrza Fryderyka Saskiego (s. 127), kto-
ry w innym miejscu poprawnie zostal przytoczony na podstawie edycji Maxa Toeppena
(s. 157). Dzielo Grunaua zawiera bardzo interesujace informacje o zabawach karnawato-
wych i wiele szczeg6téw dotyczacych zycia codziennego i obyczajowosci mieszczanskiej®.
Stabo wykorzystano réwniez torunskie ksiegi tawnicze, wzmiankowane w przypisach tylko
dwukrotnie, oraz ksiegi kamlarskie, z ktérych cytowane sg tylko trzy wzmianki o zakupie
przez mieszczan piwa i wina na uroczystosci rodzinne, podczas gdy zrodla te zawieraja
ponad 20 tego typu zapiséw'. Tylko fragmentarycznie wykorzystany zostaly wydany dru-
kiem wilkierz Chelmna oraz nieopublikowany wilkierz torunski z 1523 r. Podobna uwaga
odnosi sie do zrddet zwigzanych z toruniskim domem kompanijnym. K. Mastykarz powo-
luje si¢ na przechowywany w zasobie Archiwum Panstwowego w Toruniu statut bractwa
$w. Jerzego, ktory przeciez zostal wydany drukiem przez Georga Bendera, pominal zas
znajdujaca si¢ w tym samym zespole ksiege bracka, zalozong w 1504 r., zawierajaca zaklady
braci walczacych w turniejach. Autor powoluje sie na to zZrédto za posrednictwem ksigzki
Bogdana Wojciecha Brzustowicza, ktéry tez nie znal oryginalnego zrédta i niezbyt precy-
zyjnie czerpal z ksigzki S. Selzera. Tak po$redni sposob korzystania ze zrédla prowadzi do
talszywych konstatacji. Zawarty w ksiedze brackiej zapis o pojedynkujacych sie z powodu
»kobiet, panien i na chwale Dworu” braciach, ktérzy moga bezptatnie korzysta¢ z brackie-
g0 wyposazenia turniejowego, w recenzowanej pracy stal si¢ podstawg opinii, Ze bezptatnie
z nalezacego do bractwa uzbrojenia mogli korzysta¢ walczacy w ,,obronie kobiet i dziewic”
(s. 109). Sposrdd zrédet archiwalnych pominieto takze najstarszy zachowany statut torun-
skiego bractwa czeladniczego, statut czeladzi pldcienniczej z 1354". Bledna jest informacja,
ze najstarszy wilkierz sukiennikéw chelminskich nie zachowat sie (s. 146), zostat on dwu-
krotnie wydany drukiem, a podawana przez K. Mastykarza data jego powstania — 1379 r.

?S. Zonenberg, Kronika Szymona Grunaua, Bydgoszcz, 2009; ]. Dworzaczkowa, Kronika pruska
Szymona Grunaua jako Zrédto historyczne, Studia Zrédtoznawcze, t. 2: 1958, s. 119-146.

1 Ksigga kamlarii miasta Torunia 1453-1495, wyd. K. Kopinski, K. Mikulski, J. Tandecki (Zrédla
do dziejow $redniowiecznego Torunia, cz. 3), Torun 2007; Ksiega dtugéw miasta Torunia.

"], Tandecki, Kancelarie toruriskich korporacji rzemieslniczych w okresie staropolskim, Warsza-
wa-Poznan-Torun 1987, s. 43 n.
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- jest od czaséw Maxa Toeppena kwestionowana'?. Wobec niewielkiej liczby zachowanych
statutow cechowych ze §redniowiecza trudno zrozumie¢, dlaczego pominigto chetminskie
statuty cechowe krawcow, piekarzy, rzeznikéw, kowali i szypréw opublikowane w znanej
autorowi pracy Franza Schultza'.

W recenzowanej ksigzce mozna takze znalez¢ wiele przykladéw niefrasobliwego ob-
chodzenia sie z literaturag przedmiotu, ktora K. Mastykarz wykorzystuje fragmentarycznie
badz przypisuje cytowanym autorom twierdzenia, ktorych ci nie formutowali. Niepraw-
dziwa informacje o przywileju lokacyjnym Brodnicy, rzekomo wystawionym w 1298 r.
w Zmijewie, wspiera odwotaniem do ksigzki Hansa Plehna, ktéry nic o takim zrédle nie
pisze. Autor powoluje sie na moja ksigzke, formulujac poglad: ,Zakon krzyzacki do XV
wieku dysponowal znacznie wigkszymi uprawnieniami niz inni wiadcy nalezacy do Hanzy
i miato to znaczacy wpltyw na rozwdj kulturalno-gospodarczy omawianych w niniejszej
pracy miast. Wigzalo sie to jednak czgsto ze znacznym ograniczeniem samodzielno$ci
w zakresie polityki wewnetrznej przez dane miasto” (s. 71). Teza mojej pracy jest jednak
odmienna od pogladéw formutowanych przez K. Mastykarza, a na cytowanej przez nie-
go stronie pisz¢ miedzy innymi: ,W $wietle przedstawionego wyzej materiatu nie da si¢
zatem utrzymac pogladu, iz ustrdj miast pruskich nie wyszedl poza poczatkowe stadium
samorzadu miejskiego. Niestuszna wydaje sie takze opinia, iz ograniczony zakres samo-
rzadu wielkich miast pruskich nie ulegl zasadniczemu rozszerzeniu do potowy XV wie-
ku™*. Przypis do artykulu mojego autorstwa wspiera takze twierdzenie, ze przedstawiciele
Grudziadza i Brodnicy regularnie uczestniczyli w obradach stanéw pruskich. W rzeczy-
wisto$ci jednak w cytowanej pracy nie pisze o regularnym udziale, a jedynie tylko wymie-
niam miasta, ktére w grupie matych miast najczesciej uczestniczyly w zjazdach stanowych.
Zdanie ,Turnieje rycerskie w miastach zaczeto organizowac pod koniec XIV w., jednak
najwieksze zainteresowanie spoleczne budzity one zwlaszcza w XV i XVI wieku” (s. 109)
zaopatrzone zostalo odwotaniem do pracy S. Selzera, ktéry jednak takiego twierdzenia nie
sformutowal. Nieprecyzyjnie, z pominieciem typologii wspolnych positkéw streszczony
zostal (s. 118-119) moj artykul o ucztach rady elblaskiej. Przy opisie ceremoniatu zaslubin
i uroczystosci weselnych autor nie tylko, ze wybidrczo korzysta z literatury (Grazyna Kaba-
cinska, Bertha Quassowski), pomija prace E. Kizika, w ktdrej znajduja si¢ takze odniesienia
do obyczajowosci $redniowiecznej'®, ale podaje balamutne informacje. Przyktadowo pisze
o uczcie (s. 124), ktéra rozpoczynala dzien weselny, o muzyku miejskim towarzyszacym
pannie mlodej w przejéciu do kosciota, powoluje si¢ przy tym na artykut B. Quassow-
ski, ktdra jednak o takich elementach ceremonialu weselnego nie wspomina. Poglad, ze
wyodrebnienie sie patrycjatu spowodowalo ,wyksztalcenie sie odrebnej organizacji czasu
wolnego zarezerwowanej dla $rednich i nizszych grup spotecznych” (s. 138), wsparty zostal
w sposéb nieuprawniony przypisem do pracy Marii Boguckiej, ktéra na cytowane;j stro-
nie pisze o przemianach ustrojowych i zmonopolizowaniu wladzy w cze¢sci duzych miast
przez oligarchie kupiecka (patrycjat), nie porusza natomiast problemu organizacji czasu

12 Codex diplomaticus Prussicus, Bd. 3, hrsg. v. J. Voigt, Konigsberg 1848, nr 138; Das Kulmer
Gerichtsbuch 1330-1430. Liber memoriarum Colmensis civitatis, bearb. v. C. A. Liickerath, E Ben-
ninghoven, Kéln 1999, nr 246.

13 Fr. Schultz, Die Stadt Kulm im Mittelalter, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins,
H. 23: 1888, s. 186-203.

" R. Czaja, Miasta pruskie a zakon krzyzacki. Studia nad stosunkami miedzy miastem a wladzg
terytorialng w péznym Sredniowieczu, Torun 1999, s. 79.

1 E. Kizik, op.cit., s. 56.



[337] Recenzje i omdwienia 145

wolnego'®. Januszowi Tandeckiemu przypisuje twierdzenie (s. 142), ze powstajace w XIII
i XIV w. korporacje cechowe nie posiadaty wlasnych statutow, podczas gdy autor ten stan
taki odnosi tylko do okresu XIII i poczatku XIV w."”

Btedy popelniane w interpretacji zrédel i korzystaniu z literatury naukowej sprawiaja,
ze w recenzowanej pracy mozna znalez¢ wiele twierdzen falszywych, opartych na blednych
przestankach lub takowych pozbawionych. Uwaga ta dotyczy zaréwno spraw szczegoélo-
wych, jak i wnioskéw o szerszym znaczeniu. Do tej drugiej grupy nalezy zaliczy¢ miedzy
innymi opinie, ze ,,przedstawiciele elit spotecznych dysponowali najwigksza iloscig wolne-
go czasu” (s. 90), czy Ze ,,czgste naruszanie przepiséw porzadkowych, obyczajowych na te-
renie wielkich miast pruskich podczas uroczysto$ci rodzinnych w XIV w?” byto powodem
wprowadzenia formalnej reglamentacji (s. 122). Autor nie przedstawil zadnej analizy oko-
licznosci uchwalania odpowiednich wilkierzy krajowych i miejskich, a przypis dokumen-
tujacy ustawy reglamentujace uroczystoéci rodzinne odnosi si¢ do calej tresci wilkierza
chetminskiego (s. 29-58), zamiast np. do strony 36, na ktérej znajduje sie¢ wilkierz o uro-
czystosciach weselnych. Nie znajdziemy w recenzowanej pracy dowodéw uzasadniajgcych
twierdzenie, ze ,uprzywilejowane grupy spoleczne [...] dazyly do ograniczania form spe-
dzania czasu wolnego przez $rednie i nizsze warstwy spoleczne” (s. 134), przestanky takie-
go wniosku nie moze by¢ cytowane przez autora zarzadzenie rady Grudzigdza z 1591 r.
zakazujace organizowania tanicéw w piwiarniach. Nie wiadomo takze, na czym oparty jest
poglad (s. 147), ze ,najbardziej rygorystyczne byly postanowienia zawarte w dokumentach
[statutach cechowych i wilkierzach — R. Cz.] pochodzacych z okresu panowania krzyzac-
kiego. Wraz z przejeciem kontroli nad czgscia panstwa krzyzackiego przez Korone statuty
organizacji cechowych stawaly si¢ coraz bardziej liberalne” Podobng opinie K. Mastykarz
wypowiada na kartach swojej ksiazki w réznych kontekstach kilkakrotnie. Twierdzi, ze
z wyjatkiem Chelmna omawiane w pracy miasta osiagnely w okresie przynaleznosci do
Rzeczypospolitej ,wyzsza pozycje pod wzgledem kulturalno-gospodarczym niz posiadaly
one pod panowaniem krzyzackim” (s. 71). Taki stan rzeczy mialby przede wszystkim wy-
nika¢ z wigkszej samodzielnosci miast ,,w zakresie polityki wewnetrznej” po 1466 r. Tak-
ze w zakonczeniu (s. 225-226) znalazlo sie twierdzenie ,,0 wiele wigkszym rozwoju zycia
kulturalnego oraz miejsc i form spedzania czasu wolnego” w okresie przynaleznosci ziemi
chetminskiej do Korony Polskiej. Stwierdzenie to nie jest poparte zadnymi argumentami
zrédlowymi ani odwolaniami do aktualnego stanu badan i mozna je uzna¢ jedynie za $wia-
dectwo stabej orientacji autora w historii Prus Krzyzackich i Krélewskich.

Mozna wskaza¢ takze na szereg usterek o charakterze szczegélowym. W Nowym Mie-
$cie Toruniu nie byto domu kupieckiego przy rynku, tylko ratusz (s. 132). W zadnym wia-
rygodnym zrédle dom kupiecki w Grudzigdzu nie byt okreslany jako Dwor Artusa (s. 133),
w tym wypadku chodzi o dom kupiecki ,,mercatorium”, czyli sukiennice wzmiankowane
w przywileju z 1313 r."® Nie ma tez podstaw zrédtowych twierdzenie, ze w Grudziadzu ist-
niat cech kupiecki, a tamtejszy ogrod strzelecki miat charakter elitarny. Réwnie absurdalne
jest twierdzenie, ze bractwa pogrzebowe powstawaly w ramach cechéw (s. 148), ktore nie
wymagaly tytulu mistrza do zalozenia wlasnej dzialalnosci. Nie maja pokrycia w zréd-

16 M. Bogucka, Dzieje kultury polskiej do 1918 r., Warszawa 1987, s. 68.

17]. Tandecki, Struktury administracyjne i spoleczne oraz formy zycia w wielkich miastach Prus
Krzyzackich i Krélewskich w Sredniowieczu i na progu czaséw nowozytnych, Torun 2001, s. 76.

18 Preufisches Urkundenbuch, Bd. 2: (1309-1335), hrsg. v. M. Hein, E. Maschke, Konigsberg
1939, nr 104.
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tach uwagi dotyczace Brodnicy. Poniewaz nie istnial w tym mie$cie dom kupiecki, autor
zaklada, ze elity spedzaty czas wolny w piwnicy ratuszowej oraz w ramach bractwa strze-
leckiego, chociaz zadne zrédlo $redniowieczne nie potwierdza jego istnienia w Brodnicy.
K. Mastykarz bezkrytycznie przepisuje z wydanego w 1851 r. opracowania Chronik der
Stadt Strasburg batamutne informacje o zalozeniu przez wielkiego mistrza w 1351 r. gildii
strzeleckiej (s. 135). Prébujac ustali¢ liczbe gospdd i ich lokalizacje w Toruniu (s. 160 n.),
pomija badania K. Mikulskiego, ktérego prace wzmiankuje jedynie we wstepie'.

Z zakresem rzeczowym wyznaczonym przez temat nie taczy sie rozdziat czwarty, obie-
cujaco zatytulowany: ,,Formy spedzania czasu wolnego o charakterze dworskim w osrod-
kach miejskich ziemi chelminskiej w XIV-XVI wieku”, w ktérym autor podjal prébe
przedstawienia uroczystej konsumpcji i innych form zycia dworskiego (m.in. polowania)
w kregu zakonu krzyzackiego, gléwnie dworu wielkiego mistrza i konwentu malborskie-
go. Uwzglednione w tej czgsci pracy uczty wystawiane przez rady wielkich miast na cze$¢
wiadcy terytorialnego powinny zosta¢ uwzglednione w rozdziale drugim. Do ksigzki do-
taczone zostaly cztery zataczniki, w tym dwa nawiazujace do treéci pracy (ryciny przedsta-
wiajace omawiane obiekty oraz wykaz miejsc spedzenia wolnego czasu) i dwa niemajace
bezposredniego zwigzku z badang problematyka (wykaz dostojnikéw krzyzackich oraz
system monetarny, miary i wagi w Prusach).

Przedstawione wyzej bledy warsztatowe i staba znajomo$¢ warunkdéw zycia miejskiego
w Prusach Krzyzackich i Krélewskich nie pozwalaja na pozytywna ocene¢ recenzowanej
pracy. Dlatego tez trzeba si¢ zgodzi¢ z uwaga autora wypowiedziang w zakonczeniu, ze

7

»przedstawiona w niniejszej pracy tematyka wymaga dalszych badan”

Roman Czaja (Torun)

¥ K. Mikulski, Przestrzeti i spoteczeristwo Torunia od kotica XIV do poczgtku XVIII wieku, Torun
1999, s. 81 nn., 226 n.



