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RECENZJE I OMOWIENIA

Sylvain Gouguenheim, Tannenberg 15 juillet 1410, Editions Tallandier, Paris
2012, ss. 263, ISBN 987-2-84734-972-6.

Bitwa pod Grunwaldem stoczona przez sojuszniczg armie¢ polsko-litewska i wojska
zakonu krzyzackiego 15 VII 1410 r. jest jednym z najbardziej istotnych i rozpoznawalnych
wydarzen dziejow srodkowoeuropejskiego péznego $redniowiecza. Trudno sie wiec dziwié
temu, Ze analiza tego zagadnienia jest ciagle podejmowana przez kolejne pokolenia bada-
czy. Poczatkowo jednak (w XIX i w pierwszych dekadach XX w.) ich grono ograniczalo si¢
w zasadzie jedynie do historykéw niemieckich i polskich. Dopiero z czasem (po drugiej
wojnie $wiatowej) problematyka grunwaldzka byla stopniowo rozszerzana zaréwno pod
wzgledem stosowanych metod (miedzy innymi w ramach badan interdyscyplinarnych), jak
i powiekszajacej si¢ liczby zajmujacych sie nia uczonych réznych narodowosci (Szwedzi,
Czesi, Litwini, Biatorusini). Dotad jednak wiekszego zainteresowania bitwg grunwaldzka
nie przejawiali historycy francuscy. Tym bardziej z uwaga wypada odnotowaé pojawienie
sie nowej monografii poswieconej tej batalii. Jej autorem jest wybitny znawca dziejow poz-
nego $redniowiecza, profesor Ecole normale supérieure w Lyonie, Sylvain Gouguenheim.

Autor musial si¢ zmierzy¢ z nie lada problemem. Nie chodzi tu bynajmniej tylko
o stosunkowo duza liczbe zachowanych zrddel i ogromna wielojezycznych opracowan,
z ktérymi przy okazji badan grunwaldzkich nalezy sie zapozna¢, ale przede wszystkim
o zrozumiale przedstawienie zagadnienia czytelnikowi francuskiemu, ktéry w zdecydo-
wanej wigkszo$ci nie ma zadnej wiedzy o tym istotnym epizodzie sredniowiecznych dzie-
jow Europy Srodkowej. Dlatego tez na samym poczatku ksigzki, we wstepnym nawigzaniu
do tematu i w nastepujacym po nim wprowadzeniu autor wyjasnil, dlaczego ze wzgledoéw
praktycznych w swoim opracowaniu zdecydowal si¢ stosowaé niemieckg nazwe dla okre-
$lenia miejsca stoczenia $redniowiecznej bitwy — ,Tannenberg” Sklonit go do tego fakt
jej czestszego przywolywania w historiografii zachodnioeuropejskiej. Nie zapomnial zara-
zem wskaza¢, jaka byla geneza jej propagandowego rozpropagowania przez Niemcéw po
pierwszej wojnie $wiatowej. Omowil takze zapoczatkowane przez zrédla $redniowieczne
kontrowersje z okre$laniem faktycznego miejsca stoczenia bitwy. W sumie autor uznal, ze
decydujace starcie obu armii rozegralo si¢ najprawdopodobniej w bliskim sasiedztwie wsi
Grunwald i to ta nazwa powinna si¢ utrwali¢ w historiografii dla bitwy z 1410 r.

W rozdziale I zatytulowanym ,Wojna” S. Gouguenheim zaprezentowal potencjat
ludnosciowy i terytorialny przeciwnikéw, polozenie geopolityczne ich panstw, posrednie
i bezposrednie przyczyny wojny, przebieg pierwszej czgéci konfliktu miedzy 16 VIII a 8 X
1409 r. oraz przygotowania do jego decydujacej fazy wraz z wydarzeniami rozgrywajacy-
mi si¢ do poczatku lipca 1410 r. Dopiero w tym miejscu rozdziatu (co ma jednak swoje
uzasadnienie) autor przystapil do omoéwienia najwazniejszych pisanych i archeologicznych
zrodel bedacych niezbedna podstawg dla badan nad przebiegiem bitwy grunwaldzkiej,
podkreslajac zarazem trudnosci i ograniczenia przy ich interpretacji. W rozdziale II, zaty-
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tulowanym ,Walczacy i pozostajacy w cieniu’, w pierwszej cze¢sci autor w fachowy sposob,
opierajac si¢ na bardzo dobrej znajomosci Zrédet i literatury przedmiotu, omoéwit liczeb-
no$¢ obu walczacych armii, ich poszczegolne formacje, sposoby werbowania, zagadnienie
wykorzystywania oddzialéw zaci¢znych, uzbrojenie (takze artyleryjskie) oraz strukture
choragiewna i jej praktyczne stosowanie na polu bitwy. W drugiej czesci tego rozdziatu
przedstawit natomiast dzialania zakulisowe (wywiad, szpiedzy, dezinformacja), uznajac, ze
ich umiejetne prowadzenie mogto mie¢ istotny wplyw na zwyciestwo odniesione na polu
bitwy przez wojska polsko-litewskie. W rozdziale III (,,Dlugi marsz”) autor na podstawie
wlasnej analizy Zrédet (takze z wykorzystaniem nowozytnych przekazéw kartograficznych
wraz z uwzglednieniem topografii krajobrazu naturalnego), skonfrontowanej z pogladami
dotychczasowych uczonych, podjal probe odtworzenia tras, ktérymi armie obu walczacych
stron przemieszczaly si¢ miedzy 3 a 15 VII 1410 r. Duzo uwagi po$wigcil zdobyciu przez
wojska polsko-litewskie Dabréwna (13 lipca), licznym zwigzanym z tym wydarzeniem
kontrowersjom i ich ewentualnemu wplywowi na dalszy przebieg wojny. Autor kompe-
tentnie omowil rowniez sporng kwestie podejécia obu wrogich armii 14-15 VII w okolice
pola bitwy. W jego rozumieniu sprawa ta nadal jest otwarta, cho¢ za najbardziej prawdo-
podobne uznal tu ostatnie propozycje zaprezentowane w tym temacie przez Svena Ekdahla
i Krzysztofa Kwiatkowskiego. Rekonstrukcje trasy marszu poszczegdlnych armii i najbar-
dziej prawdopodobnego kierunku ich podej$cia pod Grunwald przedstawiaja przejrzyste
mapy zamieszczone na stronach 82-83, 102-103.

Rozdzial 1V, zatytulowany ,,Przed bitwg’, postuzyt autorowi do zaprezentowania wy-
darzen rozgrywajacych sie 15 lipca od $witu do momentu rozpoczecia starcia (okoto po-
tudnia). Szczegdlna jego uwage ponownie przykul trudny do ostatecznego rozstrzygnigcia
problem ustawienia poszczegdlnych oddziatéw, przyczyny wyraznego zwlekania kroéla
Wiadystawa Jagielly z wydaniem rozkazu do podjecia walki, jak réwniez kwestia przepro-
wadzenia przez kierownictwo zakonne akgji sklonienia polskiego monarchy do rozpocze-
cia bitwy przy pomocy mieczy przestanych mu za posrednictwem heroldéw. To ostatnie
zagadnienie autor poddal drobiazgowej analizie zrédlowej w kontekscie analogicznych
zwyczajow obowigzujacych w tym wzgledzie w Europie Zachodniej. Doszedt do wnio-
sku, ze Krzyzacy zostali zmuszeni do postuzenia si¢ tym sposobem dla sprowokowania
przeciwnika do bitwy z racji ich pogarszajacej si¢ ogdlnej sytuacji strategicznej z powodu
narastajacego upatu. W rozdziale V (,,Magna Strages”) autor szczegdtowo omowit przebieg
batalii grunwaldzkiej. Analizujac zrédta i krytycznie ustosunkowujac sie do ustalen do-
tychczasowych badaczy, staral sie odtworzy¢ kolejne fazy starcia i ich lokalizacje w terenie.
Szczegdlnie duzo uwagi po$wiecil problemowi wycofania sie po godzinie walki na lewym
skrzydle wojsk litewskich. Po opublikowaniu w 1963 r. przez S. Ekdahla zredagowanego
prawdopodobnie w 1413 r. enigmatycznego listu anonimowego zaci¢znego skierowanego
do wielkiego mistrza, w tre$ci ktérego autor nawiazywal do bitwy grunwaldzkiej, uczeni
spieraja si¢, czy byta to zwykla ucieczka z pola walki, czy tez zaplanowany wczeéniej ma-
newr strategiczny, majacy na celu wciagniecie w pulapke przynajmniej czesci wojsk zakon-
nych. S. Gouguenheim przy prezentowaniu tej kwestii popadl w pewne sprzecznosci. Po-
czatkowo bowiem uznal, Ze trudno jednoznacznie rozstrzygna¢ ten problem i nalezy bra¢
pod uwage oba warianty (s. 132, 144-153), jednak w dalszej cz¢sci swojej pracy zaczal si¢
sktania¢ ku koncepcji domniemanego podstepu Litwindw (s. 215). Na koniec tego rozdzia-
tu autor przeprowadzit solidng analize mozliwych do przyjecia strat ludzkich poniesionych
w bitwie przez obie walczace strony. Wykorzystujac wszelkie dostepne zrédta i uwzglednia-
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jac najnowsze badania na ten temat, przedstawil bardzo dobrze udokumentowane wnioski.
W sumie opowiedzial si¢ za sumaryczna liczba okoto 8000 poleglych po obu stronach,
podkreslajac brak mozliwosci dokonania dokladniejszych ustalen, ktora z walczacych ar-
mii poniosta najwieksze straty w ludziach.

W kolejnym rozdziale (VI), zatytutowanym ,,Prawo zwyciezcow”, S. Gouguenheim
przedstawit bezposrednie konsekwencje zwyciestwa odniesionego przez sojuszniczg armie
polsko-litewska. Znalazty si¢ tutaj takie zagadnienia szczegdtowe, jak losy jencow (wraz
z kontrowersyjng sprawa $ciecia z polecenia wielkiego ksiecia Witolda komtura branden-
burskiego Markwarda von Salzbach), kwestia poleglych i pochéwkéw czy tez rozpatrywana
w kontekscie zwyczajow zachodnioeuropejskich sprawa pozostawania zwycieskich wojsk
przez trzy dni na polu bitwy. Na koniec tego rozdzialu autor krétko oméwit dalszy prze-
bieg dziatan wojennych (do chwili zawarcia pokoju torunskiego 1 II 1411 r.) i przedstawit
dalsze losy zdobytych przez zwycigzcow choragwi. Istotne zagadnienie powojennej walki
propagandowej, prowadzonej przez zainteresowane strony przede wszystkim w pierwszej
potowie XV w., S. Gouguenheim zaprezentowal w rozdziale VII (,Tworzenie pamieci”).
Mowa tu o reperkusjach bitwy na obszarach zachodniej Europy, wzajemnych oskarzeniach
o zbrodnie oraz o udzial w walce pogan i schizmatykéw. Nie zabraklo tu takze informacji
o losach paru wybranych uczestnikéw batalii. Autor oméwil réwniez wazniejsze pisma
polemiczne odnoszace si¢ do bitwy, ktdre skonfliktowane strony rozpropagowywaty w Eu-
ropie. Duzo uwagi po$wigcil tez wykorzystywanemu szeroko we wzajemnych oskarzeniach
w XV w. epizodowi przestanych przez Krzyzakow przed bitwa Jagielle i Witoldowi mieczy,
do ktérego w 6wezesnych zrédtach odnoszono si¢ wielokrotnie. Autor doszedt do wniosku,
ze strona polska skuteczniej potrafita wykorzysta¢ to wydarzenie w walce propagandowe;j.
Na koncu tego rozdziatu krétko zostala zaprezentowana tradycja grunwaldzka (lub tez jej
$wiadome pomijanie) w skomplikowanych relacjach polsko-niemieckich do XX w. W za-
konczeniu swojej pracy S. Gouguenheim wskazal na czynniki, ktére przyczynily sie do
zwyciestwa odniesionego w bitwie przez stron¢ polsko-litewska. Wymienit réwniez krot-
ko- i dlugofalowe skutki tego starcia. Do pracy zostal zalaczony wykaz wykorzystanych
zrodel i podstawowej literatury przedmiotu na temat batalii grunwaldzkie;j.

Autorowi nie udato si¢ unikna¢ pewnych drobnych bledéw merytorycznych. Mapa
zamieszczona na stronie 18 wbrew odnoénej informacji nie przedstawia faktycznych tery-
toriow Polski, Litwy i panstwa zakonnego w 1410 r. Jak niedawno udowodniono w histo-
riografii', w Zrédiach pig¢tnastowiecznych (i pézniejszych) wojny z lat 1409-1411 nigdy nie
okreslano mianem ,wielkiej” (s. 16, 31), taki przymiotnik odnoszono tylko i wylacznie do
samej bitwy grunwaldzkiej. Nieprawda jest, iz to wojska polskie zmobilizowane w poto-
wie wrzeénia 1409 r. pod Wolborzem spalily pod koniec tego miesigca Dzialdowo (s. 33).
W rzeczywistosci uczynily to na poczatku pazdziernika oddziaty mazowiecko-litewskie®.
Oskarzany przez Krzyzakéw w 1411 r. o zdrade Jan Surwitto nie byt kupcem (s. 79-80),
ale niepasowanym rycerzem pochodzenia litewskiego, poddanym zakonnym®. Przytacza-
ny przez autora list bytego komtura pokrzywienskiego (nie pokarminskiego) do wielkiego

'S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzac-
kim w latach 1409-1411, Malbork 2010, s. 12-13.

21bid., s. 147.

*S. Jozwiak, Na tropie Sredniowiecznych szpiegow. Wywiad i kontrwywiad w polsko-litewsko-krzy-
zackich stosunkach politycznych w XIV i pierwszej potowie XV wieku, Inowroctaw 2005, s. 38-39.
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mistrza, informujacy o aresztowaniu trzech polskich szpiegéw w Toruniu, zostal wedlug
najnowszych badan zredagowany nie 26 I (s. 231), ale 8 VI 1410 r.*

Zasygnalizowanych tu pare bledéw merytorycznych nie umniejsza ogélnie bardzo
pozytywnej oceny omawianej pracy S. Gouguenheima. Autor przeprowadzil samodzielng
analize najwazniejszych Zrédet pisanych z epoki. Wielkie uznanie wzbudza prezentowana
przez niego znajomos¢ literatury przedmiotu. Uwzglednil praktycznie wszystkie najistot-
niejsze oraz najnowsze opracowania naukowe na temat bitwy grunwaldzkiej opublikowane
dotad w jezyku niemieckim, polskim i angielskim. Przy czym, co szczegélnie godne pod-
kreslenia, nie umiescit ich bynajmniej tylko w wykazie bibliograficznym, jak to stosujac za-
sade pozorowanej erudycji czynig badacze niepotrafigcy przetamac bariery jezykowej, ale
gruntownie i krytycznie samodzielnie je przestudiowal, formulujac na tej podstawie wtas-
ne, nierzadko bardzo interesujace i dobrze udokumentowane tezy. W sumie wigc zapre-
zentowang tu najnowsza monografie S. Gouguenheima mozna z pelng odpowiedzialnoscia
uznac za jedna z lepszych napisanych na temat bitwy grunwaldzkiej w dotychczasowej hi-
storiografii, a zdecydowanie najlepsza, jaka dotad pojawila si¢ w jezykach kongresowych.

Stawomir Jozwiak (Toru#n)

*S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op.cit., s. 221.



