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NA MARGINESIE NAJNOWSZE] KSIAZKI KAZIMIERZA POSPIESZNEGO"

Badania nad zamkami krzyzackimi w panstwie zakonu krzyzackiego w Pru-
sach w $redniowieczu nieustannie ciesza si¢ duzym zainteresowaniem. W ostat-
nich latach sg one przedmiotem analiz zwlaszcza ze strony polskich i niemieckich
historykow sztuki, historykéw i archeologéw'. Wpisuje si¢ w nie rowniez prezen-
towana tutaj ksigzka, ktdrej autorem jest dawny wieloletni konserwator i kurator
zabytkéw architektury w Muzeum Zamkowym w Malborku, a od 2004 do 2014 r.
adiunkt w Katedrze Historii Sztuki i Kultury Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Kazimierz Pospieszny.

Od koncalat osiemdziesigtych XX w. autor regularnie publikuje (przede wszyst-
kim w jezyku niemieckim) na famach specjalistycznych periodykéw. Ma takze
w dorobku wiele wystapien na sesjach naukowych w kraju i za granicg. Prezento-
wane przez niego referaty i powstajace na ich kanwie teksty drukowane poruszaly
réznorakie, nierzadko bardzo szczegétowe problemy, czesto jednak malo czytelne
dla odbiorcy nieorientujacego sie¢ w topografii malborskiego zamku. Omawiana
w tym miejscu praca jest pierwsza publikacja ksigzkowa K. Pospiesznego, oparta
na tekscie jego dysertacji doktorskiej obronionej na Uniwersytecie Mikofaja Ko-
pernika w 1999 r. Mozna wiec bylo zywi¢ nadzieje¢, ze bedzie to podsumowanie
dotychczasowych wynikéw badan autora, uwzgledniajace zarazem bardzo bogaty
i wielowatkowy stan obecnej wiedzy nad zamkiem malborskim w §redniowieczu.

W zamierzeniu K. Pospiesznego jego praca miala by¢ probg szerokiej prezen-
tacji jednego z cztonéw malborskiego zespolu warownego, tamtejszego zamku
wysokiego — w ksigzce okreslanego jako ,,Domus Malbork” lub ,,«<Haupthus» wiel-
kiego mistrza” — uwzgledniajacg aspekty architektoniczne, przestrzenne, a nawet

" Kazimierz PospIESzNY, Domus Malbork. Zamek krzyzacki w typie regularnym, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2014, ss. 336 + 15 nlb., ISBN 978-83-231-2857-1.

! Tylko w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat pojawily sie liczne nowe opracowania monogra-
ficzne na ten temat. Najwazniejsze sposrod nich zostang przytoczone dale;.
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ideologiczne, od momentu jego powstania az do potowy XV w. Autora interesowa-
ta réwniez geneza malborskiego regularnego zalozenia zamkowego.

Calos¢ zostata podzielona na cztery duze rozdzialy, w ktérych znalazty sie licz-
ne podrozdzialy. W pierwszym rozdziale, zatytutowanym Pierwszy ,,Zamek Ma-
rii”, okoto 1274-1300, na podstawie szczeg6lowej analizy detali architektonicznych
i badan poréwnawczych K. Pospieszny probowal wyjasni¢ geneze zamku wyso-
kiego w Malborku i zrekonstruowac proces jego wznoszenia w okresie do konca
XIIT w. W rozdziale drugim (Model pruski zamku regularnego na tle europejskim)
przeprowadzil badania majace na celu wyjasnienie, skad w koncu XIII stulecia
zostala recypowana w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach idea regularnego
(wznoszonego na planie prostokata lub kwadratu) zamku wysokiego. Po doko-
naniu poréwnania zachowanych do dzisiaj wybranych obiektéw w Czechach, we
Francji, w Walii, Holandii, Anglii, Ziemi Swietej oraz w normanskiej i staufijskiej
potudniowej Italii autor doszed! do wniosku, ze idea ta w prostej linii wywodzi si¢
z sycylijskiego panstwa cesarza Fryderyka II. W rozdziale trzecim, zatytulowanym
»Haupthus” wielkiego mistrza od 1309 roku do potowy XIV wieku, K. Pospieszny
usitowal zrekonstruowaé proces rozbudowy zamku wysokiego w Malborku po
domniemanym przeniesieniu don siedziby wielkich mistrzéw (po 1309 r.). Szcze-
golny nacisk polozyt tutaj na eksponowanie nadzwyczajnych — w jego rozumieniu
— elementéw architektonicznych i ideologicznych, ktére obiekt ten mial wyrazac.
Wreszcie rozdziat czwarty (,Klasyczny” zamek konwentualny w stuzbie pruskiego
»Regnum Mariae” od XIV wieku do 1457 roku) wymyka si¢ jednoznacznej cha-
rakterystyce. Teoretycznie autor zamierzal zapewne przedstawi¢ proces rozbudo-
wy i przeksztalcen zamku wysokiego we wskazanym w tytule okresie chronolo-
gicznym (nie wiadomo jednak, dlaczego po czesci dublujacym okres, ktory zostal
przyjety w poprzednim rozdziale). Przy tej okazji nieopatrznie uwiktal si¢ w roz-
wazania o ideologicznej i religijnej roli warowni, przechodzac w koncu do ogdlnej
prezentacji muréw obronnych przedzamcza, co znacznie wybiega poza tytulowy
zakres pracy. Na konicu w aneksie zamiescit tekst polskiej lustracji zamku malbor-
skiego z 1565 r. oraz raport Conrada Steinbrechta z 1889 r. dotyczacy wystroju
i wyposazenia kosciota zamkowego.

Przystepujac do szczegdtowego omoéwienia ksigzki K. Pospiesznego, mozna
stwierdzi¢, ze autor nie wykorzystal wielu sredniowiecznych zZrédel pisanych, ktore
zawierajg niezwykle istotne informacje na temat zamkoéw krzyzackich w Prusach,
warowni malborskiej w szczegolno$ci. Natomiast te bardzo nieliczne przekazy, na
ktdre si¢ powotywal, nie byly przez niego badane samodzielnie. Prawie zawsze cy-
towal je na podstawie literatury przedmiotu. Autor nie uwzglednil réwniez znacz-
nej czesci odnoszacych sie do tej problematyki opracowan naukowych, a jesli juz
na jakies si¢ powoluje, to czyni to wybidrczo i dowolnie.

Zasadnicze tezy sformulowane przez autora budza spore watpliwosci. Za-
strzezenia budzi réowniez sposéb stosowania aparatu naukowego. Bardzo czesto
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informacje zawarte w przypisach jego ksiazki sg rozbiezne z myslami wyrazanymi
w tresci zasadniczej.

Aby nie by¢ gotostownym, wypada sie przyjrze¢ omawianej pracy szczegoto-
wo. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze liczba niedopuszczalnych dla opracowania
o charakterze naukowym bledéw merytorycznych i metodycznych jest w ksiazce
K. Pospiesznego tak duza, ze z racji ograniczonej ilo$ci miejsca autorzy poprzesta-
na na wskazaniu jedynie tych najbardziej razacych.

Tytul pracy budzi pewne zdziwienie i wydaje si¢ anachroniczny, gdyz w zad-
nym z istniejacych zrddel sredniowiecznych nie pojawiala si¢ facinsko-polska
zbitka jezykowa ,Domus Malbork’, ktéra miataby sie odnosi¢ do tamtejszego zam-
ku. Do jego okreslania, zgodnie z jezykiem zachowanych przekazéw pisanych,
uzywano wylacznie albo nazw lacinskich, albo niemieckich. Niepoprawne pod
wzgledem konstrukcyjnym i merytorycznym jest Wprowadzenie, ktore zapewne
miato odgrywac role ,Wstepu” (s. 11-24). Autor prezentuje w nim wyniki badan
wlasnych, ktére jednak dopiero ma zamiar przeprowadzi¢ (s. 11-15), nastepnie
w telegraficznym skrocie przedstawia dzieje zamku malborskiego od XVI do lat
pie¢dziesigtych XX w., jednak jedynie na podstawie kilku dowolnie dobranych
opracowan z XIX i XX w. (s. 15-24), by w koncu przej$¢ do omawiania zrodet
i literatury przedmiotu, jednak wsrdd tych pierwszych brat pod uwage wylacznie
artefakty architektoniczne, a wymieniajac kilkanascie zupelnie przypadkowych
opracowan, skrytykowat tych badaczy, ktérzy odrzucajac blizej nieokreslong ,,po-
stawe kastellologiczng” (pytanie, co mialoby to oznaczac), stawiajg na ,,«archeolo-
gie murow»” (s. 23-24). We Wprowadzeniu nie wyjasnil jednak, co wlasciwie kryje
sie pod tytutem jego ksigzki, i nie okreslil, co jest przedmiotem podjetych badan.
Juz w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na tworzong na kazdym kroku przez
K. Pospiesznego swoistg anachroniczng ,,nowomowe~ w odniesieniu do srednio-
wiecznej architektury krzyzackiej. Polega ona na wymyslaniu zupelnie sztucznych
pojeé, ktore w zrédlach z tej epoki w ogodle nie wystepowaly. Co gorsza, autor pro-
buje dowodzi¢, ze sa to okreslenia, ktére mialyby rzekomo obowigzywa¢ uczonych
zajmujacych si¢ badaniami nad zamkiem malborskim. W ksigzce jest kilkadziesiat
takich przykladoéw, dlatego tez autorzy tej polemiki ogranicza si¢ do wymienienia
jedynie kilkunastu wybranych. Pojawia si¢ wigc wspomniana ,,postawa kastellolo-
giczna” z ,archeologia murdw” (s. 24), ,koszary rycerskie” dla konwentow krzyzac-
kich (s. 29), ,,«kod»” architektoniczny zamku-wiezy (s. 35), Malbork jako , filia” za-
mku mistrza krajowego w Elblagu (s. 110), pionowy ,,pancerz” §cian obwodowych
z ,krystaliczng” logika budowli (s. 119), ,inicjatywa cesarska” (w odniesieniu do
budowy gtéwnej siedziby mistrzow krajowych w Elblagu - s. 172), lamusy ,, fabryk
kosciolow” (s. 173), Marburg jako ,religijna oaza” i ,,finansowy skarbiec Zakonu”
(s. 174), ,kapsula mieszkalna” (s. 179), ,spirytualizacja budowli” (s. 195), budo-
wa ,zaskoczona” przez nowe rozwigzania (s. 197), wieza jako element niezbed-
ny w ,klasycznej” kompozycji zamku (s. 197), morfologia kosciota zamkowego
(s. 201), ,frontowe” pozycje Krzyzakéw w Ziemi Swietej (s. 204), ,Heska matka”
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Marburg (s. 213), kosciot zamkowy jako ,krzyzacka katedra” w Prusach (s. 205),
»filia” Marburga w Malborku (s. 214), ,ikonika” kosciofa (s. 223), procesyjne
~nawy” (s. 228), celebracje obrzeddéw quasi- lub paraliturgicznych (s. 257), pruski
»drugi Marburg” (s. 267), ,,palatium” konwentu na zamku torunskim (s. 270) czy
tez postawa teokratycznego serwilizmu w Prusach (s. 278). Wszystkie te pojecia
i okreslenia autor sobie wymyslil. Z tym réwniez wigze si¢ stosowanie przez niego
w tekscie pracy stéw i zwrotow lacinskich bez znajomosci podstawowych form gra-
matycznych tego jezyka. Z tego wynikaja zdania w stylu: ,Wedlug Richarda z San
Germano, cesarskiego notariusza, imperator te budowle «firmantur», co zdaniem
Carla A. Willemsena oznaczato «<umocnib»” (s. 145), albo: ,,Miejsce odbywania ka-
pitul opatrzono zwyklym kwantyfikatorem «refectorio maiori» oraz funkcyjnym
«loco capitulari [...]»” (s. 271).

Bardzo duzo razacych btedéw merytorycznych daje sie zauwazy¢ juz w pierw-
szym rozdziale tego opracowania. K. Pospieszny probowat wyjasnic, jaka byta ge-
neza malborskiego zamku wysokiego, jaka byla chronologia jego wznoszenia (do
konca XIII w.), co bylo wzorcem dla budowniczych, a wreszcie - jak wygladal jego
pierwotny ukfad przestrzenny. Calo$¢ jest niezmiernie chaotyczna i zdecydowa-
nie przewazaja w niej zwykle domysly, a nie dowody o charakterze naukowym.
W kwestii poczatkéw Malborka autor wykorzystal opracowanie Jana Powierskie-
go, ktéry na podstawie analizy zrodel pisanych udowodnil, ze tamtejsza warownie
(pytanie: w jakiej formie) zaczeto budowac najwczesniej w 1279 r. i na poczatku
lat osiemdziesigtych XIII w. przeniesiono do niej krzyzacki konwent z Zantyra.
Wedlug tego uczonego inicjatorem przedsiewziecia byt zastepca krajowego mi-
strza pruskiego Konrad von Thierberg (mltodszy)*. Jednak K. Pospieszny, nie po-
dejmujac w ogole rzeczowej dyskusji z argumentami J. Powierskiego, stwierdzit, ze
»zamek i miasto nad Nogatem rozpoczeto budowac, przyjmujac za literaturg [nie
wiadomo jaka, gdyz jej nie wymienit - S.J., ].T.], okoto 1274 roku, po opanowaniu
przez Krzyzakéw sytuacji kryzysowej zwigzanej z drugim powstaniem pruskim”
(s. 26). Niestety, dalej jest tylko gorzej, gdyz autor mnozy zupelnie bezpodstawne
i niczym nieuzasadnione dywagacje, ktore sg efektem przypadkowo dobieranej lub
niewlasciwie rozumianej literatury przedmiotu. Do tego dorzuca wlasne spostrze-
zenia, wynikajace z ogladu zachowanej materii muréw zamkowych. Na podsta-
wie takich stwierdzen autor wywnioskowal, zZe prace budowlane mialyby trwac
juz od 1274 r. (data ta nie jest niczym uzasadniona), monitorowal je 6wczesny
krajowy mistrz Prus i Inflant Konrad von Feuchtwangen, ,w ciaggu trzech sezonéw
budowlanych 1279-1281 wzniesiono oprécz muru obwodowego co najmniej fun-
damenty skrzydel a moze takze mury kondygnacji piwnic, parteru i pierwszego
pietra skrzydta poinocnego z kosciolem zamkowym NMP”, a ,date 1286 r. nalezy
widzie¢ jako «terminus ante quem» dla budowy skrzydta péinocnego z kosciolem
[...] i moment kluczowy dla funkcjonowania domu konwentualnego” (s. 25-33).

? Jan PowIERSKI, Chronologia poczgtkéw Malborka, Zapiski Historyczne (dalej cyt. ZH), t. 44:
1979, z. 2, 5. 5-32.
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Wszystkie te sugestie sg tylko przypuszczeniami K. Pospiesznego i nie majg one
zadnego potwierdzenia w zachowanych zrdédiach. Co gorsza, autor czesto sam so-
bie zaprzecza, gdyz po kilku stronach stwierdza, ze budowe zamku malborskiego
rozpoczeto okoto 1275 r. (s. 35). Nastepnie nieoczekiwanie odnotowal niezmier-
nie istotne — w swoim rozumieniu - odkrycie, ze pierwowzorem dla regularnego
ukladu przestrzennego zamku wysokiego w Malborku byl zbudowany w takiej
wlasnie formie po 1251 r. modelowy niejako obiekt w Elblagu (s. 36-39, 116-122).
Autor formuluje te tezy na podstawie ogladu przypadkowo dobieranych drob-
nych artefaktow architektonicznych zachowanych z zamku elblgskiego (ktérych
datacja wzbudza zreszta powazne watpliwosci), przytaczanej wybiorczo literatury
przedmiotu oraz faktu, ze to na zamku w Elblagu po 1251 r. miescita si¢ siedziba
pruskich mistrzéw krajowych. Przy okazji warto zauwazy¢, ze autorowi brakuje
podstawowej wiedzy na temat struktury administracyjno-terytorialnej panstwa
krzyzackiego w Prusach w XIII i XIV w.* Nie wchodzac z nim w szczegbtowa po-
lemike, na ktéra nie ma tu miejsca, wystarczy podkresli¢, ze do dzisiaj nie udato
sie uczonym jednoznacznie udowodni¢, czy zamek wysoki w Elblagu miat ksztalt
regularny, czy tez nie, nie mowigc o bardzo spornej chronologii jego wznoszenia®.
Prezentowane przez autora tezy o rzekomo modelowych dla pdzniejszego Mal-
borka rozwigzaniach, ktére mialy by¢ zastosowane wczesniej w Elblagu, sa wiec
niemozliwymi do zweryfikowania przypuszczeniami.

Niedostatki warsztatu naukowego K. Pospiesznego bardzo dobrze wida¢ w dal-
szej czesci tego rozdziatlu. Postanowil si¢ zaja¢ technika prowadzenia budowy;,
w tym takze domniemanego wykorzystywania rysunkow projektowych. Powotal
sie przy tym na przekaz zrédlowy - jak podaje — zredagowany w 1406 r., ,,dotyczacy
budowy trzech zamkéw nad Niemnem, wedtug ktérego mistrz budowlany odsytat
wielkiemu mistrzowi z placu budowy «Gelegenheit» i «Gestalt»”. Nastepnie autor
zaczal mnozy¢ przypuszczenia, ktére miatyby potwierdzi¢ stosowanie i sporzadza-
nie przez dwczesnych ,,architektéw” rzekomo pracujacych w Prusach projektow
rysowanych nie tylko na desce lub pergaminie, lecz takze konstruowanie przez
nich w odpowiedniej skali z drewna lub wosku tréjwymiarowych modeli zamkéw
(s. 49-50, 173-174). Tymczasem chodzi tu o zachowany do dzisiaj w oryginale list
ragneckiego komtura zamkowego’, ktérego kluczowy fragment udostepnifa bada-
czom w przypisie swojego artykutu opublikowanego w 1931 r. niemiecka uczona

* Najbardziej aktualny stan badan na ten temat zob. w: Stawomir J6Zwiak, Centralne i teryto-
rialne organy wladzy zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1410. Rozwdj - przeksztatcenia
- kompetencije, Torun 2001; Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wladza i spoleczeristwo, red.
Marian Biskup, Roman Czaja, Warszawa 2008.

* Sposrdd ostatnich opracowan podsumowujacych stan wiedzy nad tym zagadnieniem por. To-
masz TORBUS, Zamki konwentualne paristwa krzyzackiego w Prusach, Gdansk 2014, s. 95-101; Sta-
womir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Zamek krzyzacki w Elblggu. Topografia i uktad przestrzenny na
podstawie sredniowiecznych Zrédet pisanych [w druku].

> Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Or-
densbriefarchiv (dalej cyt. GStAPK, OBA), nr 28170.
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Kithe Clasen-Sandt. Niestety, z nieznanych blizej powodéw zmanipulowala ona
trescig odno$nego cytatu, a co za tym idzie - zrédlo zle wydatowala i zinterpre-
towala®. W konsekwencji wszyscy badacze, ktérzy przywolywali po niej tres¢ tego
zapisu, bezkrytycznie przyjmowali zaproponowang przez nig wersje. Dopiero nie-
dawno list ten ponownie zostal poddany analizie, w toku ktérej wykazano, ze zostat
on zredagowany 16 II 1407 r. i mowa w nim jedynie o przestrzennym rozplano-
waniu w terenie zarysu muréw obronnych przedzamcza zamku ragneckiego badz
tez muru obwodowego warowni w Tylzy, by¢ moze z jakimi§ wymiarami (dlugos¢
i grubos¢, raczej nie wysokos$¢) lub ich zakladanym wygladem (kamienie, cegla,
wieze). Musialy to by¢ tylko bardzo ogdlne informacje dla mistrza murarskiego,
ktéry mial sie zaja¢ ich wznoszeniem’. W pismie tym nie ma wiec w ogdle mowy
o jakichkolwiek projektach zamkdw, czy to na pergaminie, czy tez na desce, nie
mowigc o ich tréjwymiarowych modelach. Koncepcje K. Pospiesznego nie maja
wiec nic wspolnego z rzeczywistoscig. Zreszta dla calego okresu $redniowiecza do
poczatku XV w. zadnemu jak dotad uczonemu dla jakiegokolwiek obszaru Europy
nie udalo si¢ znalez¢ rozrysowanego projektu lub plastycznego modelu zamku,
ktéry na tej podstawie miatby by¢ wzniesiony. Tego typu rysunki (raczej schema-
tyczne lub cze$ciowe) byty jedynie sporzadzane (a przynajmniej zachowaly sie) dla
niektorych katedr lub duzych $wigtyn w Europie Zachodniej®.

Zaproponowana przez K. Pospiesznego rekonstrukeja ukladu przestrzennego
wnetrz dwoch skrzydet malborskiego zamku wysokiego — péinocnego i zachod-
niego - wzniesionych wedlug niego do okofo 1300 r. nie jest poparta zadnymi
dowodami. Dywagacje autora na ten temat s3 jedynie efektem ogladu detali archi-
tektonicznych. Faktycznie, nie jest wykluczone, Ze na parterze skrzydta zachod-
niego juz wowczas miescila si¢ kuchnia konwentu, ale méwienie w odniesieniu do
tego czasu o ,,starym” i ,nowym” wnetrzu (s. 65-67) jest zwykla, niczym nieuza-
sadniong spekulacja. W takich niepopartych zadnymi dowodami konstrukcjach
mys$lowych K. Pospieszny posuwa sie dalej, doszukujac si¢ na tym samym parterze
skrzydla zachodniego dodatkowo refektarza lub tez rzekomego dormitorium na
parterze skrzydla pétnocnego (s. 67, 71). Gdyby jednak autor uwzglednit zrodta
pisane z XIV i XV w. oraz oparte na nich wyniki najnowszych badan, wiedzial-
by, a przynajmniej musiatby sie odnies¢ do ustalenn wskazujacych na to, ze w tym
czasie nie bylo w Prusach krzyzackiego zamku wysokiego, w ktorym refektarz
i dormitorium braci nie miescilyby si¢ w przestrzeni reprezentacyjno-uzytkowej,

¢ Kdthe CLASEN-SANDT, Zur Baugeschichte der Memelburgen Ragnit, Splitter und Tilsit, Prussia.
Zeitschrift fiir Heimatkunde und Heimatschutz, Bd. 29: 1931, s. 211-212.

7 Stawomir J6ZwIAK, Janusz TRUPINDA, Uwagi na temat sposobu wznoszenia murowanych za-
mkéw krzyzackich w panstwie zakonnym w Prusach w kovicu XIV - pierwszej potowie XV wieku,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2011, nr 2, s. 202-208.

8 Na ten temat por. chociazby: Les badtisseurs des cathédrales gothiques, sous la dir. de Roland
RecHT, Strasbourg 1989; Giinther BINDING, Susanne LINSCHEID-BURDICH, Planen und Bauen im
frithen und hohen Mittelalter nach den Schriftquellen bis 1250, Darmstadt 2002.
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a wigc na pietrze®. Czy w takim razie w koncu XIII w. panowaty w tym wzgledzie
zupelnie inne zwyczaje zagospodarowywania wnetrz tego typu budowli? Ta sama
uwaga odnosi si¢ do rzekomego ,kapitularza’, ktorg to nazwa autor od poczatku
do konca konsekwentnie okresla w swojej ksiazce pomieszczenie zlokalizowane na
pietrze, w zachodniej czesci péInocnego skrzydta malborskiego zamku wysokiego
(s. 44, 52, 72). Ta istotna kwestia szerzej zostanie poruszona dalej.

Pozbawiona jakichkolwiek dowoddéw zrédlowych, a oparta jedynie na do-
wolnych skojarzeniach jest zaproponowana przez K. Pospiesznego lokalizacja naj-
wczesniejszej infirmerii zamku wysokiego w Malborku. Doszukiwal sie jej w po-
mieszczeniu, ktére mialo si¢ znajdowa¢ na pietrze skrzydta pétnocnego, miedzy
kaplica a wnetrzem okreslanym przez niego mianem ,kapitularza” (s. 73 n.). Przy
tej okazji nieprawdziwe jest jego stwierdzenie, ze tego typu lecznice w zrédlach
pisanych z XIV i XV w. byly okreslane mianem ,,Herreninfermerie” (s. 73). Wydaje
sie, ze nazwe te autor wymyslil'’. W kazdym razie jego koncepcja umiejscowienia
malborskiej infirmerii zamkowej oparta jest na zalozeniu teoretycznym (rzekomo
wynikajacym z lektury krzyzackich trzynastowiecznych ,,Ustaw”) przyjmujacym,
ze pomieszczenia takie musialy sasiadowac ze $wiatynia, faznig i byly ogrzewane
(s. 72 n.). Ta kontrowersyjna, a zarazem niepotwierdzona zrédfowo teza sklania
K. Pospiesznego do sugerowania rozwigzan zupelnie nieprawdopodobnych, takich
jak np. doszukiwanie si¢ fazni infirmeryjnej w zachodniej czgsci parteru skrzydia
poinocnego malborskiego zamku wysokiego (s. 77). Laczac wizualny oglad wybra-
nych przez siebie, a przede wszystkim zachowanych do dzisiaj murowanych krzy-
zackich obiektow warownych z przypadkowymi wzmiankami ze zZrédel pisanych,
ktérych samodzielnie nie analizowal, a zarazem przejmujac rézne tezy z dawnej,
dowolnie dobieranej literatury przedmiotu, autor uznat, ze w wielu zamkach kom-
turskich w Prusach (takze tych budowanych w XIV w.) przyjmowano analogiczne
rozwigzania rozmieszczania infirmerii (s. 74 n.). Gdyby jednak K. Pospieszny za-
poznal sie z nowszymi opracowaniami, wiedzialby, ze Zrédla pisane z drugiej polo-
wy XIV i pierwszej polowy XV w. prezentuja w tym wzgledzie zupelnie inny obraz.
Ostatnio udowodniono bowiem, ze niemal wszystkie udokumentowane dla tego
okresu infirmerie znajdujace si¢ w krzyzackich zamkach komturskich w Prusach
byty lokalizowane w przestrzeni przedzamczy". Dla przykladu, w calej warowni
malborskiej byly w tym czasie az cztery infirmerie, z czego trzy byly umiejsco-
wione w obrebie pierwszego, wewnetrznego i drugiego przedzamcza, podczas gdy
czwarta znajdowala si¢ najprawdopodobniej na pétnocnym parchamie zamku wy-

% Szczegbélowo na ten temat zob. w: Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Krzyzackie zamki
komturskie w Prusach. Topografia i uklad przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych Zrodet pisa-
nych, Torun 2012, s. 310-375.

10'W kwestii nazewnictwa infirmerii zamkowych w Prusach w czternasto- i pietnastowiecznych
zrédiach pisanych por. Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Organizacja zycia na zamku krzy-
zackim w Malborku w czasach wielkich mistrzéw (1309-1457), Malbork 2011 (wyd. 2), s. 390-411;
iidem, Krzyzackie zamki, s. 185-202.

'1'S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Organizacja zycia, s. 390-411; iidem, Krzyzackie zamki, s. 185-202.
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sokiego'?. Jaka w takim razie wartos¢ maja domniemania K. Pospiesznego na ten
temat? Raczej niewielka, gdyz w $wietle przytoczonych zrédet pisanych bardziej
prawdopodobna jest hipoteza, ze w najwczesniejszym okresie (XIII w.) infirmerie
takze mogty by¢ wznoszone na przedzamczu, poza przestrzenig zamku wysokiego.

W tresci tego rozdziatu autor podaje kolejne mocno dyskusyjne tezy. W zaden
sposob nie zostalo udowodnione, ze celki pokutne dla krzyzackich penitentéw lo-
kowano w grubosci muréw scian zamkowych (s. 78). Jest to zwykle zapozyczenie
K. Pospiesznego przejete z dziewigtnastowiecznej literatury. Piszac o infirmeriach
zamku krélewieckiego w XV i XVI w. (s. 84-85), autor nie wiedzial, ze byly tam
wowczas trzy tego typu pomieszczenia (obiekty), a na pewno dwa z nich na przed-
zamczu®. Nie wiadomo, dlaczego przy tej okazji w dluzszym wywodzie K. Po-
spieszny skupil si¢ na watku jakiego$ tamtejszego rzekomego sanktuarium (s. 84—
-85), na ktorego istnienie nie ma zresztg zadnych dowoddéw zrédlowych.

Ile watpliwosci moze wzbudza¢ datowanie zabytku wylacznie na podstawie
cech charakterologicznych rzezby w calkowitym oderwaniu od kontekstu histo-
rycznego, uzmystawia sprawa malborskiej Ztotej Bramy. Jest to bogato zdobiony
portal usytuowany na pietrze zamku wysokiego, w narozu kruzgankéw skrzyd-
ta péinocnego i wschodniego, prowadzacy do kosciota Najswietszej Marii Panny.
Sklada si¢ on z niewielkiej, prostokatnej kruchty w grubos$ci muru i rozglifione-
go portalu, ktéry otwiera si¢ na kruzganek szeroka, ostrotuczng arkada. W jego
centralnej czesci dominujg przedstawienia ewangelicznych Panien Madrych i Pa-
nien Glupich. Przez wszystkich historykéw sztuki byt on od XIX w. do dzisiaj da-
towany na lata osiemdziesigte XIII w. i K. Pospieszny przyjmuje te chronologie
bez najmniejszych zastrzezen. Niestety, dalej autor daje si¢ ponie$¢ fantazji. Bo
jakze inaczej nazwaé prezentowany na kolejnych kilkunastu stronach diugi ciag
przypuszczen, ktore z niewystarczajaco uzasadnianych hipotez staja si¢ w koncu
pewnikami? Oto wiec, wedlug K. Pospiesznego, cech poszczegdlnych elementow
wystroju artystycznego portalu nalezy si¢ doszukiwa¢ w brandenburskim (potem
takze i w meklemburskim) stylu architektury XIII w., a w rzeczywistosci w Mag-
deburgu i Naumburgu (s. 106). W Prusach styl ten najpierw mial jednak dotrze¢
(w latach sze$¢dziesigtych XIII w.?) do Elblaga na zamek mistrza krajowego, gdzie
dziatal jaki§ domniemany warsztat marchijsko-brandenburski (s. 106). Autor stara
sie tego dowies$¢ na podstawie paru drobnych szczatkow zachowanych artefaktow.
Niestety, dzialalnos¢ artystow-przybyszow w tym rzekomo nowatorskim o$rodku
architektonicznym w Prusach jest przez niego na réznych stronach rozmaicie da-
towana (lata szes¢dziesigte XIII w.; 1260-1290; 1260-1280; 1250-1270 —s. 98-101,
106). Z dalszych wywodow K. Pospiesznego wynika, ze tworcy przebywali rowniez
krotko w Toruniu (okofo 1270 r. - s. 103, 106), ale i tak szczyt swoich mozliwosci
artystycznych zademonstrowali w Malborku (s. 93, 104 n.). Nastepnie pojawia si¢
sugestia, ze takie wystroje portali w stylu Zlotej Bramy ,wychodzily [...] naprzeciw

12 Tidem, Organizacja zycia, s. 390-408.
13 Obszernie na ten temat zob. w: iidem, Krzyzackie zamki, s. 193-196.
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inwencji programowej kleru zakonnego z otoczenia mistrza pruskiego’, co moze
tlumaczy¢ ,tempo i jakos¢ budowy Malborka” (s. 106-107). To stwierdzenie jest
w duzej mierze sprzeczne z nastgpnym, w ktérym autor uznaje, Ze bogactwo wy-
stroju rzezbiarskiego kosciota i monumentalng forme portali w Malborku naleza-
toby przypisa¢ krzyzackiemu mistrzowi krajowemu Konradowi von Feuchtwan-
gen (s. 107-109). Tyle ze znowu kilkadziesigt werséw dalej K. Pospieszny doszedt
do wniosku, ze w rzeczywistosci budowa spoczywala na barkach konwentu zan-
tyrsko-malborskiego, objeta lata 1281-1286 i byla kontynuacja inicjatywy mistrza
pruskiego (s. 109). Potem mial jednak wedlug niego nastapi¢ jakis zastoj w procesie
wznoszenia zamku malborskiego, ktory trwal mniej wiecej od 1286 do 1309 r., wy-
nikal za$ z nieokreslonych blizej przez autora perturbacji w Zakonie (s. 109-112).
Dalej K. Pospieszny stwierdzil, opierajac si¢ na dziewigtnastowiecznej literaturze
przedmiotu, Ze ,,przerwa w budowie [zamku malborskiego - S.J., J.T.] wynikata
z sytuacji politycznej po 1291 roku i rozwazania ulokowania nowej centrali na po-
ziomie urzedu mistrza krajowego w Prusach” (s. 120). Z zaprezentowanych w wiel-
kim skrdcie wyjasnien autora nalezatoby wigc wnosi¢, ze kierownictwo krzyzackie
(nie wiadomo na jakim szczeblu) przez prawie 20 lat rozwazato, co zrobi¢ z budo-
wanym juz od pewnego czasu zamkiem malborskim!

Czy powyzsze koncepcje moga by¢ przekonujace, skoro gléwna podstawg ich
formulowania jest analiza detali architektonicznych? Zawsze oczywiscie mozna
probowac sie doszukiwac wspolnych cech charakteryzujacych poszczegdlne dzieta
sztuki, ale trzeba zarazem zdawac sobie sprawe z tego, ze ich domniemane podo-
bienstwa warsztatowe moga by¢ z réznych wzgledow mylace. Nie da si¢ rowniez
okresli¢ dokladnej chronologii kreowania i kierunkéw eksportowania cech stylo-
wych. Czy na tak skromnej podstawie mozna tworzy¢ rekonstrukcje odnoszaca si¢
nie tylko do poszczegdlnych dziel sztuki, ale i do wydarzen politycznych?

Wracajac wiec do Zlotej Bramy, nie da si¢ nie uwzgledni¢ spostrzezen, kto-
re na jej temat poczynil Marian Dygo. Rozpatrujac szeroki kontekst terytorialny
i czasowy stosowania takiej wlasnie nazwy w $redniowieczu, uczony ten zauwazyt,
ze u Krzyzakéw Zlota Brama wyrazala trzy bardzo wazne warstwy znaczeniowe:
wskazywala na Zakon jako na idealnego wladce, podkreslata role zamku w Mal-
borku jako politycznego centrum Prus oraz wskazywata na kaplice zamkowa jako
na najwazniejszy koscielny o$rodek panstwa zakonnego'. Jak pogodzi¢ te intere-
sujace spostrzezenia M. Dygi z datowaniem tego zabytku na lata osiemdziesigte
XIIT w.2 Przeciez do 1309 r. siedziba krzyzackiego mistrza krajowego Prus miescita
sie w Elblagu, a Malbork na stolice panstwa zakonnego wyrdst dopiero w latach
dwudziestych wieku XIV'". Zarazem faktem jest, Ze nazwa ,,Zlota Brama” po raz

'* Marian DYGo, Zlota Brama kaplicy zamkowej w Malborku a ideologia wladzy Zakonu Nie-
mieckiego w Prusach, [in:] Zakon krzyzacki a spoleczetistwo patristwa w Prusach, red. Zenon Hubert
Nowak, Torun 1995, s. 149-163.

'* Na ten temat zob. w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja zycia, s. 157 n.
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pierwszy w zrédlach pisanych pojawita si¢ w 1400 r.'® C6z by to mialo oznaczac?
Czy portal ten w zachowanej do dzisiaj formie rzeczywiscie powstal juz w latach
osiemdziesiatych XIII w., a ,,Zlota Bramg” stal si¢, gdy w XIV w. pomalowano go
farbg koloru zlotego? A moze jednak pochodzi on dopiero z lat dwudziestych XIV
stulecia, czyli z czasu, gdy zamek malborski faktycznie stal si¢ gléwnym osrodkiem
Zakonu i panstwa w Prusach? Trudno na te pytania jednoznacznie odpowiedziec,
ale nie mozna ich - wzorem K. Pospiesznego — w ogole nie zadawa¢, ignorujac
zarazem najnowsze ustalenia uczonych na ten temat’.

Rozwazania rozdziatu drugiego (Model pruski zamku regularnego na tle eu-
ropejskim) autor poswiecil na poszukiwanie wzorcéw dla malborskiej formy ar-
chitektonicznej. Rzeczywidcie, trudno naiwnie zaktada¢, ze Krzyzacy sami wy-
mys$lili w Prusach model swojego zamku regularnego. Niestety, probujac udzieli¢
odpowiedzi na kluczowe pytanie, K. Pospieszny traktuje bardzo wybidrczo zrddta,
a jego koncepcje wzorca dla zamku w Prusach sg niczym nieudokumentowanymi,
wykazujacymi duzy stopien dowolnosci przypuszczeniami. Gdy pisze o architek-
tach tworzacych modele-plany kosciolow projektowanych w Italii w XV w. (s. 115),
powinien od razu zaznaczy¢, ze w péznosredniowiecznych Prusach w kontekscie
budowy zamkéw nie ma w ogdle zadnych $ladéw dzialalnosci takich specjalistow.
Zaproponowana ponownie, tym razem w wersji rozbudowanej, koncepcja autora,
ze wzorcem dla regularnego zamku wysokiego w Malborku byt wznoszony od lat
piec¢dziesiatych XIII w. tego typu obiekt w Elblagu (s. 115 n.), nie jest poparta ja-
kimkolwiek dowodem. Pomijajac kolejng rozbieznos¢ w datacji, pomyst ten jest
po prostu zwykla spekulacja, a rozwazania snute przez K. Pospiesznego ani na jote
nie zmieniajg tego stanu rzeczy. Autor twierdzi, ze zamki wysokie w Toruniu (troj-
katny) i Grudziadzu (pieciokatny) zostaly wzniesione po polowie XIII w. na planie
regularnym (s. 121). Jezeli takie figury geometryczne K. Pospieszny postrzega jako
regularne, to dlaczego z nich nie byl czerpany modelowy wzorzec dla Malborka?
Kontynuujac swoje domysty na temat najwczesniejszego okresu tworzenia panstwa
krzyzackiego w Prusach do polowy XIII w. i pochodzenia jego gtéwnych bohate-
réw, autor nie uwzglednil najnowszych opracowan na ten temat (s. 121)'%. Tu row-
niez nalezy sie odnies¢ do ciagltego uzywania przez K. Pospiesznego niemieckiej
nazwy ,bergfried” dla okreslania wiez gléwnych w zamkach krzyzackich w Pru-
sach, co przejal jeszcze z dziewigtnastowiecznej literatury przedmiotu (s. 118 n).
Otéz niedawno udowodniono, ze nazwa ta faktycznie byta w $redniowiecznych
zrodtach pisanych stosowana, ale nigdy nie uzywano jej do okreslania gléwnych

¢ Ibid., s. 141-142.

'7 K. Pospieszny w innym miejscu swojej pracy przywolal artykut M. Dygi, ale potraktowal go
calkowicie wybiérczo, prébujac uzasadnié zaczerpnigtym z niego fragmentem zdania swoje nieprze-
konujgce pomysly na temat znaczenia malborskiej $wigtyni zamkowej (s. 202).

'8 Por. chociazby: Maciej DORNA, Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1309.
Studium prozopograficzne, Poznan 2004.
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wiez zamkowych, a jedynie niektérych innych, lokalizowanych w skrajnej, ze-
wnetrznej linii obwarowan przedzamczy®.

W dalszej czesci rozwazan tego rozdzialu autor catkowicie stusznie poszuku-
je europejskich wzorcow regularnego zalozenia zamku krzyzackiego. Watpliwosci
rodz si¢ jednak na etapie sposobu realizacji tych badan. Ze wzgledu na ogrom
materialu K. Pospieszny byt zmuszony korzysta¢ wytacznie z literatury przedmiotu
(zreszta bardzo niepelnej), nie prowadzac w tym zakresie Zadnych badan wtasnych.
Ponadto w calej swojej pracy autor zwracal uwage na program uzytkowy i specyfi-
ke uktadu przestrzennego murowanych warowni zakonéw rycerskich, tym razem
jednak wiekszos¢ rozpatrywanych przez niego obiektéw stanowily zamki wiadcow
$wieckich. Przyjmowana przez dotychczasowych badaczy chronologia ich wznosze-
nia badz rozbudowy jest réwniez w wielu wypadkach sprawa umowna badz spor-
n3. Mozna mie¢ wiec uzasadnione watpliwosci, czy tak prowadzone poszukiwania
moga przynies$¢ satysfakcjonujacy efekt. Autora nie frapowaly jednak takie dyle-
maty i po poréwnaniu kilkudziesieciu obiektow budowanych miedzy XI a XIV w.
na obszarze calej Europy Zachodniej i w Ziemi Swietej doszed! do wniosku, ze naj-
bardziej prawdopodobnym terytorium, skad rozprzestrzeniatby si¢ model zamku,
ktéry nastepnie zaadoptowali Krzyzacy w Prusach, byloby panstwo cesarza Fryde-
ryka II w poludniowej Italii. Jednak K. Pospieszny posuwa sie o wiele za daleko, su-
gerujac, ze za wymysleniem tego modelu mogt sie kry¢ wtadca, gdyz interesowat sie
on architekturg i budownictwem (s. 141 n.). Jest to sposéb myslenia zyczeniowego,
niepopartego zadnymi dowodami. Jakich§ malo przekonujacych sladéw wplywu
autor doszukiwal si¢ réwniez w dwunasto- i trzynastowiecznych zamkach templa-
riuszy i joannitéw w Ziemi Swietej (s. 155-171), ale i w tym przypadku trudno
nie mie¢ watpliwosci. Oto bowiem jednym ze wzorcow dla pozniejszych zamkow
regularnych mial by¢ kwadratowy donzon z kaplica zbudowany w drugiej potowie
XII w. lub w poczatkach stulecia nastepnego na dziedzincu twierdzy templariuszy
Chateau-Pelerin na potwyspie Athlit, tyle ze nie zachowaly sie nawet fundamen-
ty tej budowli, wigc dotychczasowi uczeni w zasadzie wymyglili sobie jej wyglad
i uklad przestrzenny. Nie przeszkadza to K. Pospiesznemu, by uzna¢ rzekome ist-
nienie tego obiektu w takiej wtasnie formie za fakt (s. 156, 162, 166-167).

Tu na marginesie nasuwa si¢ kilka pytan. Skoro o kryterium ewentualnego
wzorca regularnosci zamku ma decydowac jedynie jego wyglad i uklad przestrzen-
ny przyjmowany z autopsji, to dlaczego autor nie brat na przyklad pod uwage
wzniesionego przez templariuszy miedzy koncem XII a potowa wieku XIII za-
mku w Arima (w dzisiejszym péinocnym Libanie)? Byl to obiekt zbudowany na
planie prostokata, do ktérego od zachodu przylegaly dwa regularne przedzamcza
(pierwsze w formie prostokata, drugie — czworoboku) otoczone wlasnymi murami
obronnymi®. W topografii tego zalozenia wyraznie dostrzegatoby sie podobien-

19S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 234-237.
» Na temat tego zamku por. Damien CARRAZ, Les Templiers et la guerre, Clermont-Ferrand
2012, s.76.
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stwo do wznoszonych w XIII i XIV w. zamkow krzyzackich w Prusach. Albo dla-
czego K. Pospieszny nie poszukiwal tego modelu w budowanych w pierwszej poto-
wie XIII stulecia murowanych warowniach Kawaleréw Mieczowych w Inflantach?
Wszak w 1237 r. instytucja ta zostala inkorporowana do zakonu krzyzackiego, a na
mozliwo$¢ czerpania z tamtejszych wzorcow podczas wznoszenia zamkéw w Pru-
sach zwracano uwage w literaturze®'. Takie pytania mozna by mnozy¢.
Ostatecznie po przeprowadzeniu tych dos$¢ obszernych rozwazan, opartych
jednak na wybiérczo potraktowanym materiale poréwnawczym, autor uznal, ze
idea krzyzackiego zamku regularnego sprowadza si¢ do nastepujacej filiacji: Fryde-
ryk IT (potudniowa Italia) — wielki mistrz Herman von Salza - Lubeka (Monfort?)
- Marburg - Prusy - Elblag. Koncepcja ta bytaby interesujaca, gdyby nie to, ze jest
ona oparta jedynie na przypuszczeniach i na wattych przestankach wynikajacych
z dos¢ przypadkowych poréwnan, a nie jest efektem gruntownej analizy zrdodet.
Zaczerpniete przez niego z pracy Ernsta Kantorowicza stwierdzenie, Ze ,termi-
nologia urzedowa, jak «marszalek» i «komtur» — nazwy niemajace nic wspolnego
ze zrédlowymi dla ustawy krzyzackiej regutami templariuszy i joannitéow - byly
pochodzenia sycylijskiego” (s. 172), nie jest prawdziwe. Zaslugi specjalnego wy-
stannika wielkiego mistrza do Prus i Inflant Eberharda von Sayn w tworzeniu
w 1251 r. nowej struktury administracji terytorialnej na obszarach panstwa za-
konnego s3 niepodwazalne®, jednak przypisywanie mu inicjatywy przekazywania
»wzorca architektonicznego cesarskiego zamku regularnego do Prus” (s. 172-174)
jest zwyktym naduzyciem, gdyz brak na to jakichkolwiek dowodéw. Zupelnie fan-
tastyczne i §wiadczace o prezentowanej przez autora nieznajomosci realiow finan-
sowania krzyzackiej misji w Prusach w drugiej polowie XIII w. jest jego stwierdze-
nie, ze ,,Zakon z gléwnej kasy [w Marburgu - S.J., J.T.] musiat wylozy¢ fundusze
na zorganizowanie osrodka administracyjnego w Elblagu” (s. 174). Dla tego czasu
nie ma zadnego dowodu na to, by krzyzacki konwent w Marburgu w jakikolwiek
sposob wspomagal finansowo wspoétbraci dzialajacych w Prusach®. Niepopar-
ta przekonujacymi dowodami jest rozwijana takze dalej przez autora koncepcja,
ze ,potrzeba wprowadzenia nowej, paraliturgicznej funkeji procesyjnej w obreb
zamku byta konsekwencjg zrozumienia rycerskiej misji «<nowych Machabeuszy»
w Prusach jako idei gteboko religijnej” (s. 175). Jak zostanie wykazane dalej, taka
rzekoma funkcja zamku krzyzackiego jest niemajacym uzasadnienia przypuszcze-
niem K. Pospiesznego. Podobnie nalezy traktowac jego sugesti¢ na temat istnienia

! Marian ARSZYNSKI, Architektura warowna zakonu krzyzackiego w Prusach, [in:] Fundacje ar-
tystyczne na terenie paristwa krzyzackiego w Prusach, red. Barbara POSPIESZNA, t. 2: Eseje, Malbork
2010, s. 44.

22 Por. Stawomir JOZWIAK, Specjalni wystannicy wielkiego mistrza do Prus i Inflant w XIII wieku.
Przyczynek do funkcjonowania centralnych i terytorialnych wladz zakonu krzyzackiego, [in:] Cursus
mille annorum. Prace ofiarowane Profesorowi Eugeniuszowi Wisniowskiemu (Roczniki Humanistycz-
ne. Historia, t. 48: 2000, z. 2), Lublin 2000, s. 191-203; idem, Centralne i terytorialne organy wladzy,
s. 31, 35-37, 55.

2 'W tej kwestii por. S. JOZWIAK, Centralne i terytorialne organy wladzy, s. 185 n.
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domniemanego nacisku ,na sakralizacje struktury uzytkowej przyszltych doméw
rycersko-kaptanskich w Prusach [...]. Stuzy¢ temu mialy komunikacyjno-proce-
syjne kruzganki wokdt zamkowego dziedzinca” (s. 175). To, jak i temu podobne
stwierdzenia nie sg poparte zadnymi dowodami. Trudno wiec zaakceptowa¢ kon-
cowy wniosek autora, ze ,przerzut «cesarskiego» modelu zamku regularnego na
terytorium Zakonu w Prusach” byt rzekomo jakas realizacja testamentu cesarza
Fryderyka II i ,,najlepszym a zarazem ostatnim momentem dziejowym, kiedy ta
operacja mogta zosta¢ wykonana” (s. 175).

Powazna liczba bledéw merytorycznych popelnionych przez K. Pospieszne-
go w rozdziale trzecim jego ksiazki (, Haupthus” wielkiego mistrza od 1309 roku
do potowy XIV wieku) wynika z trzech zasadniczych przyczyn, z ktérych dwie
(pomijanie wielu Zrédet pisanych i wybidrcze traktowanie literatury przedmiotu)
przewijaja sie przez caly rozdzial. Trzecia jest natomiast rezultatem pokutujacej
od rozdzialu pierwszego, blednie zarysowanej koncepcji pracy. Autor wyszed!
bowiem z zalozenia, Ze w rozpatrywanym przez niego okresie (od XIII do XV
stulecia) malborski zamek wysoki mozna traktowa¢ oddzielnie, w oderwaniu od
tamtejszego przedzamcza istniejacego juz w koncu XIII, a nastepnie sukcesywnie
rozbudowywanego w wieku XIV. Niestety, takie podejscie z zupelnym ignorowa-
niem stopniowo zwiekszajacej si¢ w tym czasie liczby zrédet pisanych prowadzi do
licznych nieporozumien. Nie sposéb w niniejszej, sita rzeczy ograniczonej polemi-
ce odnies¢ sie do wszystkich btedéw merytorycznych popetnionych przez autora.
Uwaga zostanie wigc skupiona tylko na tych najbardziej razacych.

Kazimierz Pospieszny, nie znajac w ogole ostatnich ustalen badaczy na temat
okolicznos$ci przeniesienia siedziby najwyzszych wtadz zakonu krzyzackiego do
Malborka, a szczegdlnie chronologii tych wydarzen®, nie jest w stanie realnie oce-
ni¢ faktycznych mozliwosci rozbudowy zamku w poczatkach XIV w. Ostatecznie
uznal, nie wiadomo na jakiej podstawie, ze prace rozpoczeto po 1312 r. (s. 179).
Najwigcej probleméw ma jednak z odtworzeniem rozmieszczenia pomieszczen
i przestrzeni wnetrz malborskiego zamku wysokiego, co nie dziwi, skoro w ogoéle
nie uwzglednia zrédet pisanych, a bazuje na przypadkowo dobieranej, w wigkszo-
$ci dawno nieaktualnej literaturze przedmiotu oraz na wlasnym postrzeganiu po-
szczegolnych $cian zamkowych. Ot6z — wedlug K. Pospiesznego — w tym okresie
(lub tez wkrétce po 1309 r.) w ,dolnych kondygnacjach wigkszej, zachodniej czesci
skrzydla potudniowego zostata wybudowana pokazna «kapsuta mieszkalna»”, pod-
czas gdy ,na gérnym pietrze urzadzono refektarz” (s. 178-179). Cata ta koncepcja
autora wynika tylko z jego subiektywnego ogladu tego, co zostalo z oryginalnych
$cian zamkowych. K. Pospieszny nie wytlumaczyl, dlaczego akurat w tym czasie

#Udo ARNOLD, Z Wenecji do Malborka. Wielcy mistrzowie zakonu krzyzackiego pod koniec XIII
i na poczgtku XIV wieku, [in:] ,RzeZ Gdarska” z 1308 roku w swietle najnowszych badat, red. Blazej
SLiwiNski, Gdarisk 2009, s. 43-49; Klaus MiLitzer, Die Ubersiedlung Siegfrieds von Feuchtwangen
in die Marienburg, [in:] Die Ritterorden in Umbruchs- und Krisenzeiten, hrsg. v. Roman CzAJa, Jir-
gen SARNOWSKY (Ordines Militares — Colloquia Torunensia Historica, 16), Torun 2011, s. 47-61;
S.JoZwiak, J. TRUPINDA, Organizacja Zycia, s. 157 n.
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miano by wznosi¢ skrzydlo potudniowe, skoro wielki mistrz Karol z Trewiru ,,nie
interesowal sie pracami i [...] osobiscie nie wiaczal sie do budowy” (s. 180), a tak-
ze ,,byl permanentnie nieobecny” w Malborku (s. 217). Autor ma pewien prob-
lem z ustaleniem chronologii wzniesienia ,,nowej sali kapitulnej” (,,kapitularza”),
ktéra miataby si¢ znajdowac na pigtrze w zachodniej czgsci skrzydta péinocnego.
Stwierdza bowiem, ze ukonczono ja przed 1324 (s. 181, 185, 188, 269-270), innym
razem jednak uznaje, ze okoto 1320 r. (s. 189, 259), z kolei po kilku stronach méwi
znowu o roku 1325 (s. 205). Tak czy inaczej miata ona - wedlug stéw K. Pospiesz-
nego — stuzy¢ obradom kapituf zakonnych (s. 182, 216, 282-283).

W tym miejscu nalezy umiesci¢ obszerniejszy komentarz. Otdz zrédta pisane,
poczawszy od 1404 r., dowodza jednoznacznie, ze sala ta (na pietrze w zachodniej
czesci polnocnego skrzydla malborskiego zamku wysokiego) nie byla zadnym ,,ka-
pitularzem’, a refektarzem konwentu®. Ponadto najnowsze badania bedace efektem
analizy sredniowiecznych przekazéw pisanych, uchwytnych poczawszy od lat trzy-
dziestych XIV w., wskazuja jednoznacznie na to, ze w ogdle w zadnym krzyzackim
zamku w Prusach nie bylo wnetrza nazywanego ,,kapitularzem”, a obrady réznego ro-
dzaju zgromadzen zakonnych o charakterze kapitulnym odbywaly sie w refektarzach.
Expressis verbis dowodzg tego zachowane zrodla pisane dla Malborka, Elblaga i Kro-
lewca®. Dla stotecznego zamku malborskiego pierwszy dowdd na przeprowadzenie
obrad kapituly generalnej w §wiezo wzniesionym w zachodniej czesci pierwszego,
wewnetrznego przedzamcza Wielkim Refektarzu pochodzi z dokumentu z 15 IX
1337 .’ Wszystkie kolejne tego typu zgromadzenia takze odbywaty sie w tym wne-
trzu®®. Oczywiscie przed tym czasem kapituly malborskie mogly obradowa¢ w sali
zlokalizowanej na pietrze w zachodniej czesci potnocnego skrzydla zamku wysokie-
go, ale i wtedy byl to najprawdopodobniej refektarz konwentu. K. Pospieszny czerpie
calymi gar§ciami z dziewigtnastowiecznej literatury przedmiotu (stad jego rzekomy
»Kkapitularz”), ale catkowicie pomija $redniowieczne Zrédta pisane. Jego koncepcje
stoja wiec w sprzecznosci z wymowg tych przekazow.

Na drugg i trzecig dekade XIV w. autor datuje ,,przebudowe domu konwentu-
alnego’, ktora — w jego rozumieniu — miafa by¢ prowadzona ,,réwnolegle z rozpo-
czeta budowy rezydencji wielkiego mistrza na pierwszym przedzamczu” (s. 181).
K. Pospieszny i tu nie jest $cisly. Istnieja bowiem zrédta pisane (nieuwzgledniane
niestety przez autora), ktére pozwalaja dokladanie okresli¢ czas wzniesienia pierw-
szego ,patacu” wielkich mistrzow bezposrednio przed marcem 1333 r.”

» GStAPK, OBA, nr 740; S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja Zycia, s. 109, 157-170, 339-343;
iidem, Krzyzackie zamki, s. 311-323.

% Na ten temat por. S. JOZwIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zambki, s. 146-163, 311-326;
iidem, Miejsca wystawiania instrumentow notarialnych w przestrzeni zamku malborskiego w XIV
i w pierwszej potowie XV wieku, ZH, t. 77: 2012, z. 2, s. 24-26.

¥ lidem, Krzyzackie zamki, s. 322-323; iidem, Miejsca wystawiania, s. 26.

3 lidem, Organizacja zycia, s. 157-165; iidem, Miejsca wystawiania, s. 23-26.

» Obszernie na temat pierwszej fazy budowy ,patacu” wielkich mistrzéw i jego uktadu prze-
strzennego zob. w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja zycia, s. 197-205; iidem, Krzyzackie zamki,
s. 70-72; iidem, Miejsca wystawiania, s. 9-19.
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Wyrazem catkowitej nieznajomosci rezultatéw najnowszych badan sg sugestie
K. Pospiesznego mdwiace, ze konwent malborski (w pierwszej potowie XIV w.?)
liczyt ,,moze wiecej niz setke braci rycerzy” (s. 193). Kilkanascie stron dalej autor
wspomnial, ze mogto ich by¢ nawet dwustu (s. 229-230). Ostatnie, oparte na ana-
lizie sredniowiecznych zrodel pisanych ustalenia wskazujg na to, ze w pierwszej
potowie XV stulecia nigdy w obrebie malborskiej warowni na state nie przebywato
wiecej niz 45 braci rycerzy i ksigzy zakonnych*. Dlaczego w XIV w. mialoby by¢
zupelnie inaczej?

Umieszczanie przez K. Pospiesznego refektarza konwentu malborskiego na
drugim pigtrze poludniowego skrzydia zamku wysokiego (s. 194, 276) jest przeje-
tym przez niego pomyslem Conrada Steinbrechta’’. Koncepcja ta nie ma zadnego
potwierdzenia w zrédtach, a - jak wskazano wyzej — w rzeczywisto$ci jedyny znany
refektarz w malborskim zamku wysokim w XIV i pierwszej polowie XV w. miescit
sie na pietrze w zachodniej czesci skrzydta péinocnego. Pozbawiona jakichkolwiek
podstaw jest sugestia autora, ze po 1309 r. ,poprowadzono [...] droge procesyjna
na tarasach wokol Zamku Wysokiego wytyczong przez portale nowo zbudowanej
kaplicy $w. Anny” (s. 194). Sprawa ta zostanie szerzej poruszona w dalszej czesci
prowadzonych tu rozwazan. Umieszczone w tym rozdziale informacje o rzekomo
obronnym charakterze malborskiej wiezy danzkerowej (s. 200-201) opierajg si¢
tylko na przypuszczeniach, w dodatku bez uwzglednienia literatury przedmiotu®.
Ze spraw technicznych nalezy mimochodem wspomniec, ze tres¢ przypisu numer
527 autor powtarza w przypisie numer 529.

Nie wiadomo, dlaczego K. Pospieszny w omawianym rozdziale w ogdle nie od-
nidst sie do zabudowry, architektury i uktadu przestrzennego zachodniego skrzydta
malborskiego zamku wysokiego w XIV stuleciu. Zupelnym milczeniem pominat
réwniez pomieszczenia gospodarcze, mieszkalne i magazynowe, ktére byly zlo-
kalizowane w réznych czesciach tego zalozenia na jego trzech kondygnacjach.
A kwestie te byly analizowane w historiografii na podstawie istniejacych zrodet
pisanych z konca XIV i pierwszej polowy XV w.”* Niestety, zaréwno te przekazy,
jak i opracowania naukowe na ten temat nie zostaly przez autora uwzglednione.

Stosunkowo duzo uwagi K. Pospieszny poswiecil nowej, powigkszonej i pod-
wyzszonej w latach trzydziestych i poczatku czterdziestych XIV w. (przed 1344 r.)**
$wigtyni zamkowej. Nieuzasadnione jest jednak jego stwierdzenie, ze zostata ona

* Por. Stawomir JOZWIAK, Liczebnos¢ konwentow zakonu krzyzackiego w Prusach w pierwszej
potowie XV wieku, ZH, t. 72: 2007, z. 1, 5. 14-16, S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Organizacja Zycia, s. 333-
-336.

3! Por. chociazby: Conrad STEINBRECHT, Die Wiederherstellung des Marienburger Schlosses, Ber-
lin 1896, s. 16; idem, Schloss Marienburg in Preussen. Fiihrer durch seine Geschichte und Bauwerke,
Berlin 1897, s. 17-18.

32 Najnowsze ustalenia na ten temat zob. w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 375-
-392.

3 Por. iidem, Organizacja zycia, s. 337-361.

3 Data konsekracji powiekszonego kosciota zamkowego jest faktycznie poswiadczona zrédlo-
wo. Na ten temat por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja zycia, s. 135-136, 493-495.
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wzniesiona w formie niezwyktej, nieporéwnywalnej z innymi kosciotami konwen-
tualnymi w Prusach (s. 202). Po pierwsze, zdecydowana wigkszo$¢ swiatyn za-
mkowych na tym obszarze nie zachowata si¢ do dzisiaj ani w pierwotnej, ani nawet
w jakiejkolwiek formie. Ponadto w obrebie muréw obronnych catej warowni mal-
borskiej (z przedzamczami) pod koniec XIV w. bylo juz w sumie az siedem kos-
cioléw™, a ten fakt (nieuwzgledniany przez autora) nakazuje nieco ostrozniejsze
formutowanie wnioskéw. W kazdym razie biorac za punkt wyjscia zachowane do
dzisiaj interesujace relikty architektoniczne empory zachodniej, ktéra w mysl swo-
jej wizji artystycznej na przelomie XIX i XX w. odbudowat C. Steinbrecht, K. Pos-
pieszny mnozy roéznorakie pomysly dla wyjasnienia pierwotnego przeznaczenia tej
przestrzeni kosciofa. Mialo to wiec by¢ , kosztowne, architektoniczne cyborium?,
»skarbiec relikwiowy najwyzszej proby”, a takze ,sanktuarium” (s. 204-205, 207).
Miala tam si¢ rowniez znajdowac ,,celka skarbca relikwiarzowego” (s. 210), gdzie -
jak zdaje si¢ sugerowac autor - byl przechowywany relikwiarz z partykula Krzyza
Swietego (s. 210-211). Mial on tam trafi¢ na poczatku XIV w. (s. 212). Dalej, nieste-
ty, K. Pospieszny coraz bardziej konstruuje niepoddajace si¢ weryfikacji tezy. Otoz
- jak stwierdzil — ,,miano «cruzegang» uzyte przez Jeroschina [kronikarz krzyza-
cki - S.J., J.T.] w 1344 r. wobec malborskiego kruzganka odnosilo si¢ do miejsca
procesji z relikwig Krzyza” (s. 212; nastepnie mysl ta jest powtarzana w réznych
wariantach - s. 228, 257, 259). W domniemanym ,,skarbcu relikwiowym” przecho-
wywano i ,eksponowano - jak nalezy sadzi¢ - najcenniejsze relikwie konwentu
wystawiane na widok publiczny na zewnatrz muréw domu konwentu, ktérych na-
wiedzenie gwarantowane bylo odpustem papieskim” (s. 213). Przedstawiany watek
K. Pospieszny spuentowal uwaga, ze ,malborski skarb relikwiowy stanowil cenny
tup, kiedy wpadt w rece Gdanszczan w 1457 roku” (s. 213). Podsumowujac, stwier-
dzil natomiast, ze ukonstytuowaniu sie¢ zamku malborskiego jako stolicy sile, atut
i katalizator dal ,,skarb relikwiarzowy z Wenecji” (s. 217), cokolwiek mialoby sie¢
pod tym okresleniem autora w rzeczywistosci kry¢.

Wszystkie powyzsze stwierdzenia K. Pospiesznego sa dosy¢ swobodnymi dy-
wagacjami. Wiedzg o istniejacych przekazach pisanych K. Pospieszny czerpie wy-
facznie za posrednictwem opracowan dowolnie dobieranych badaczy, w tym prze-
de wszystkim artykutéow autorstwa Rainera Zachariasa®. Zwazywszy natomiast,
ze ten ostatni uczony w ogoéle nie zna czesci sredniowiecznych zrodel pisanych,
natomiast te, ktére zna, interpretuje blednie, wszystkie zaprezentowane powyzej
koncepcje K. Pospiesznego mozna bardzo tatwo podwazy¢. Z najnowszych badan
wynika przede wszystkim, ze malborski kosciét w péinocnym skrzydle zamku wy-
sokiego (w zrodtach pisanych ze sredniowiecza nie ma nawet potwierdzenia, czy

35 Obszernie na ten temat zob. w: ibid., s. 493-504.

% Rainer ZACHARIAS, Marienburg. Wallfahrtsort zwischen Spiritualitit und Herrschaft, [in:] Sztu-
ka w kregu zakonu krzyzackiego w Prusach i Inflantach, red. Michat WozZN1ak, Torun 1995, s. 67-91;
idem, Die Reliquienwallfahrt zur Hochmeisterresidenz Marienburg, Zeitschrift fir die Geschichte und
Altertumskunde Ermland, Bd. 50: 2001, s. 11-35.
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rzeczywidcie nosit on wowczas wezwanie Najswietszej Marii Panny!) byl $wiatynia
konwentu i nigdy nie byt dostepny dla jakichkolwiek pielgrzymdw swieckich, ktd-
rym by prezentowano relikwie w eksponowanych tam relikwiarzach. Zrédta pisane
potwierdzaja natomiast, ze taka role odgrywal kosciot sw. Wawrzynca mieszczacy
sie na drugim przedzamczu zamku malborskiego. Papieskie bulle odpustowe byly
przechowywane nie w §wigtyni konwentu - jak to sugerowal R. Zacharias, a za nim
K. Pospieszny - ale w kaplicy wielkich mistrzow w ,,patacu” w zachodnim skrzydle
zwartej zabudowy pierwszego, wewnetrznego przedzamcza. Ekspozycja cennych
relikwii zamkowych faktycznie jest poswiadczana zZrédtowo od konca XIV w., tyle
ze wylacznie w czasie uroczystych odpustow, kiedy byly one procesyjnie wynoszo-
ne poza zamek lub tez przenoszone przez miasto. Ale réwniez przy takich okazjach
$wieccy patnicy nie byty wpuszczani w mury wlasciwej warowni. Zrédla z lat pieé-
dziesigtych XV w. informuja ponadto o tym, ze najcenniejsze wowczas relikwie
zamkowe (jakis$ blizej nieznany obraz Najswietszej Marii Panny, herma z glowa $w.
Barbary i wielki krzyz) byly przechowywane w kosciele §w. Wawrzynca na drugim
przedzamczu. Czy w XIV w. obowigzywaly w tym wzgledzie jakie$ inne zwycza-
je? Nalezy bra¢ oczywiscie pod uwage i taka mozliwo$¢, niestety, nie mozna tego
w zaden sposob udowodnié.

Z zachowanych zrédet pisanych pochodzacych z konca XIV stulecia nie wia-
domo réwniez nic o tym (wbrew sugestiom K. Pospiesznego), aby sposrdd relik-
wii zgromadzonych na zamku malborskim partykuta Krzyza Swietego (ktora fak-
tycznie si¢ tam znajdowala) byla nadzwyczajnie eksponowana i przechowywana
w szczegdlnym miejscu. Problem polega na tym, ze jest ona wymieniona wsréd
paramentéw zamkowego kosciola §w. Anny”. W ogodle sugerowana przez autora
wyjatkowa sanktuaryjno-pielgrzymkowa rola malborskiej swiatyni zlokalizowanej
na pietrze w pdéinocnym skrzydle zamku wysokiego nie ma zadnego potwierdze-
nia w czternasto- i pietnastowiecznych zrédlach pisanych. Wydaje si¢, ze w tym
czasie wazniejszymi o$rodkami pielgrzymkowymi w Prusach byly: Brandenburg
($w. Katarzyna), Starogréd ($w. Barbara) i od konica XIV w. Kwidzyn (blogostawio-
na Dorota). Takze sugestia K. Pospiesznego, jakoby kruzganek obiegajacy dookota
dziedziniec malborskiego zamku wysokiego byl rozszerzeniem liturgicznej prze-
strzeni kosciota i zbudowano go dla celéw procesyjnych (s. 212), nie znajduje zad-
nego potwierdzenia w zachowanych zrédtach pisanych*. Co za tym idzie, obszer-
nie uzasadnianych stwierdzen autora o rzekomo wzorcowej roli odgrywanej przez
trzynastowieczny kosciot sw. Elzbiety w Marburgu i jego oddzialywaniu na druga
$wigtyni¢ malborskiego zamku wysokiego (s. 213 n.) nie da si¢ niczym udowod-
ni¢. A wystarczy zwroci¢ uwage chociazby na to, ze pierwszy z tych kosciolow byt
ogolnodostepny, podczas gdy drugi miescil sie w przestrzeni klauzury konwentu
zakonnego. Inng konsekwencja przyjecia przez autora szeregu blednych koncepcji

7 Por. S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Organizacja zycia, s. 419-420.
3 Obszernie na temat Zycia religijnego w obrebie zamku malborskiego w XIV i XV w. zob. w:
ibid., s. 493-543. Wszystkie powyzsze zagadnienia zostaly tam doktadnie przedstawione.
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jest doszukiwanie si¢ przez niego we wnetrzu malborskiego ko$ciota zamkowego
przegrody lektoryjnej, ktéra miataby dzieli¢ przestrzen swigtyni na dwie czesci,
w wyniku czego powstalby ,,niezwykly dla kosciotéw zamkowych ukiad z czescia-
mi kaptanska i rycerskg” (s. 218). Propozycja ta zostala juz w literaturze przedmio-
tu dogtebnie zanalizowana i w efekcie odrzucona®, ale K. Pospieszny przedstawia-
jac swoje wywody, w ogdle nie uwzglednia prezentowanych przez innych badaczy
niewygodnych dla siebie tez (ktére przemilcza) i tym samym nie podejmuje z nimi
jakiejkolwiek dyskusji o charakterze naukowym.

W dalszej czesci tego rozdziatu powaznych bledéw merytorycznych jest znacz-
nie wiecej. Ze zwyklej nieznajomosci Zrédet pisanych wynika sugestia autora, ze
oltarz na srodku ko$ciota miat by¢ dedykowany Krzyzowi Swietemu. W tym miej-
scu K. Pospieszny doszukiwal si¢ ponadto ,krucyfiksu teczowego” (s. 219-220).
Kwestia ta byla juz w nauce doktadnie analizowana, ale niestety autor nie zdota si¢
zapoznac z odnosna literaturg przedmiotu®. Przywolywanie 23 ksiezy krzyzackich
w konwencie malborskim (s. 220, 229) jest nieporozumieniem takze wynikajacym
z nieznajomosci zrodel pisanych i pominigcia nowszych opracowan na ten temat.
W rzeczywistosci w pierwszej pofowie XV w. w sumie byto ich okoto 10*. Nie wia-
domo, skad autor czerpie wiedze o tym, ze ,w Malborku cenne relikwie zostaly zde-
ponowane po zachodniej $cianie kosciola [na zamku wysokim - S.]J., J.T.]” (s. 223).
Z 7adnych zachowanych do dzisiaj sredniowiecznych zrdédet pisanych co$ takiego
nie wynika, a poréwnywanie detali architektonicznych to za mato, by formulowa¢
tak daleko idace wnioski. Co gorsza, K. Pospieszny mnozy swoje przypuszczenia
i doszukuje si¢ podobnych rozwigzan w kaplicach innych zamkéw komturskich
w Prusach (Radzyn, Swiecie) (s. 225-226), na co oczywiscie rowniez brakuje ja-
kichkolwiek dowodow zrédlowych. Jakims$ nieporozumieniem jest podana przez
autora informacja o istnieniu organéw w kosciele na zamku wysokim w Malborku
juz w 1361 r. (s. 226). Niestety, brak odnosnika zZrédlowego, ktéry pozwolilby ja
zweryfikowaé. Oparty na sugestiach R. Zachariasa passus o trasach procesji za-
mkowych na przelomie XIV i XV w., do ktdrego autor od siebie dodal jeszcze pare
wlasnych, niczym nieudokumentowanych przypuszczen (s. 228), jest w rzeczywi-
sto$ci wynikiem blednej interpretacji sredniowiecznych zrodel pisanych. Kwestia
ta zostala w nauce dokladnie zbadana i wyjasniona*’. Pozbawione jakichkolwiek
dowodow jest kolejne stwierdzenie K. Pospiesznego, ze ,,niezwykta «produkcja»
rzezby architektonicznej w Malborku w 2. ¢w. XIV wieku byla dzietem miejsco-
wego liczebnego [!] warsztatu budowlanego i rzezbiarzy o zachodnioeuropejskim

¥ Por. Michal WOZNIAK, Przestrzen liturgiczna i wyposazenie kosciota Najswietszej Marii Panny
na zamku w Malborku - nowe ustalenia, [in:] Zamek Wysoki w Malborku. Interdyscyplinarne badania
skrzydla pétnocnego, red. Maria PoksiNska, Malbork-Torun 2006, s. 89-92.

' Na ten temat por. Janusz TRUPINDA, Skrzydlo potnocne Zamku Wysokiego — dzieje, ksztalt ar-
chitektoniczny i wyposazenie w Swietle Zrédet pisanych, [in:] Zamek Wysoki w Malborku, s. 39-41.

1 Por. S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Organizacja zycia, s. 504-518.

2 Tbid., s. 518-540.
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rodowodzie, ktory w Prusach wznidst si¢ na wyzyny techniczne” (s. 246). Stwier-
dzenie to jest wylacznie subiektywnym przypuszczeniem autora.

W koncowej czgsci omawianego rozdzialtu trzeciego K. Pospieszny podjal roz-
wazania niemajace wickszego zwigzku z jego trescig zasadnicza. Najpierw odnidst
sie do miary ,ad quadratum’, ktora miata by¢ rzekomo stosowana przy budowie
zamkoéw krzyzackich w Prusach, w tym oczywidcie interesujacego go obiektu
(s. 248-254). Niestety, autor nie wyjasnil nawet, jaka jest istota tej formy pomiaréw.
Gdyby nawet teoretycznie zatozy¢, ze w XIII i XIV w. byla ona rzeczywiscie stoso-
wana przy budowie zamkéw krzyzackich w Prusach, to podjeta przez K. Pospiesz-
nego proba uzasadnienia tego przypuszczenia nie jest udana. Rownie niejasne jest
wyliczanie zakladanych teoretycznie wymiaréw wylacznie w metrach. Czy takiej
jednostki miary uzywano w $redniowieczu? W odniesieniu do zamkoéw krzyzac-
kich wznoszonych w XIII-XIV w. w Prusach zdecydowanie bardziej wartoscio-
wych spostrzezen na temat prawdopodobnego stosowania miary ,,ad quadratum”
dokonal ostatnio Bogusz Wasik®.

Brandenburg, wbrew twierdzeniom K. Pospiesznego opartym na dziewigtna-
stowiecznych sugestiach Johannesa Voigta i Conrada Steinbrechta, nie maégl by¢
zalozonym w 1266 r. jednym z trzech najwczesniejszych regularnych zamkéw
krzyzackich nad Zalewem Wislanym (s. 252), gdyz wspomniana tu data jest efek-
tem niewlasciwego rozumienia zrédet. W kazdym razie komturstwo brandenbur-
skie zostalo powolane do Zycia na przetomie 1283 1 1284 r.* i to dopiero wowczas
zaczeto wznosi¢ tamtejszg murowang warownie.

W ostatnim podrozdziale tego rozdzialu, o enigmatycznym tytule ,,Pulchra
ecclesia” i koloryt ,dworu Marii”, K. Pospieszny w sposob ogélny porusza rozne,
praktycznie niezwigzane ze sobg zagadnienia, znacznie wybiegajac poza przyjeta
w tytule chronologie calego rozdziatu. Jego prezentacja tematu zeSwiecczania zy-
cia w konwencie malborskim w XIV i na poczatku XV w. (s. 260 n.) oparta zostala
na niepelnej i przypadkowo dobranej literaturze przedmiotu. Kwestii organizowa-
nia tzw. stotu honorowego jako formy obrzedowosci rycerskiej nie da si¢ - wbrew
twierdzeniom autora — odnie$¢ do Malborka (s. 261-262), a jedynie do Krélewca®.
A juz rzekome istnienie w obrebie interesujacej go warowni placu turniejowego
dla potykajacych si¢ konnych rycerzy, ktéry mialby by¢ zlokalizowany w suchej fo-
sie po pdinocnej stronie zamku wysokiego (s. 262-263), jest wylacznie wytworem
wyobrazni K. Pospiesznego. Ze zZrédet z epoki nic na ten temat nie wiadomo.

Bardzo trudno si¢ zorientowa¢, co tak naprawde autor chcial osiagna¢ w roz-
dziale czwartym (,,Klasyczny” zamek konwentualny w stuzbie pruskiego ,Regnum
Mariae” od XIV wieku do 1457 roku). By¢ moze chodzilo mu o ukazanie ideo-

 Bogusz WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi chetmitiskiej (XIII-XV wiek) [w druku].

# S. J6ZwI1AK, Centralne i terytorialne organy wladzy, s. 61-63.

> Na ten temat por. Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Funkcjonowanie Wielkiego Refekta-
rza w czasach krzyzackich (do 1457 r.), [in:] Wielki Refektarz na Zamku Srednim w Malborku. Dzieje
- wystréj - konserwacja, red. Janusz TRUPINDA, Malbork 2010, s. 37-38.
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logicznego oddzialywania warowni w okresie §redniowiecza. Jednak ze wzgledu
na duza rozbiezno$¢ tematyczng poruszanych zagadnien trudno uchwyci¢ logi-
ke catosci wywodu. Rowniez rozpatrywany w znacznej czesci tego rozdziatu za-
kres chronologiczny naklada si¢ na ten, ktéry byl brany pod uwage w rozdziale
poprzednim. Co gorsza, zarowno w tresci zasadniczej, jak i w przypisach zostaly
w nim zamieszczone obszerne fragmenty, ktore sa dostownymi zapozyczeniami
narracji wystepujacej kilkanascie stron wczes$niej (s. 265-266, 268-271). Nie wia-
domo, czemu miato stuzy¢ takie dostowne dublowanie fragmentéw pracy.

W pierwszej czesci tych rozwazan K. Pospieszny na podstawie ogladu trud-
nych do zweryfikowania cech stylowych i detali architektonicznych uznat zamek
wysoki w Gniewie za niejako wzorcowy dla wznoszonego w drugiej fazie gtéwne-
go domu konwentu w Malborku (s. 264 n). Przy okazji uznal, nie podajac jednak
zadnych dowodow, ze ten pierwszy byl budowany do okoto 1297 r. (s. 265). Stoi
to w sprzecznosci ze stwierdzeniami innych historykéw sztuki, ktérzy przyjmuja,
ze zamek w Gniewie byl wznoszony w pierwszych dwoch, a moze nawet trzech
dekadach wieku XIV*. W kazdym razie w zrédlach pisanych po raz pierwszy
wzmiankowano go w widymacie z 16 I 1324 r.* Jesli przyja¢ taka chronologie jego
budowy, nie mégt on by¢ wzorcowy dla rozbudowywanego juz wéwczas (wedtug
K. Pospiesznego) zamku wysokiego w Malborku.

W dalszej czgsci, pomijajac czternasto- i pigtnastowieczne przekazy pisane
oraz podstawowe opracowania z ostatnich lat, autor stara sie dowodzi¢ istnienie
w zamkach krzyzackich ,kapitularzy” (w tym i w Malborku) (s. 270-271). W tym
miejscu swojej ksigzki, jakby mimochodem, ponownie wraca do tego zagadnienia.
Niestety, na obrong swojej koncepcji nie podaje zadnych argumentéw, z ktérymi
mozna by podja¢ dyskusje o charakterze naukowym. Jego jedyna - abstrahujaca
jednak od wymowy zrddel pisanych - przestanka za odbywaniem obrad réznego
rodzaju gremidow zakonnych w rzekomych ,kapitularzach” jest stwierdzenie, ze
przy koniecznosci wielokrotnego udawania si¢ obradujacych do kosciota (co — we-
dlug autora — miatoby wynikac z tresci zakonnych ,,Statutéw”) ,,procedura elekcji
i wiekszych (ttumnych) kapitul niepomiernie wydtuzytaby sie i skomplikowala”
(s. 278). Argument ten mozna bardzo fatwo obali¢, gdyz w krzyzackich zrédtach
normatywnych o takiej sugerowanej ,,koniecznosci wielokrotnego udawania sig
obradujacych do kosciola” nie ma w ogdle mowy. A od badacza nalezaloby ocze-
kiwa¢, ze zapozna si¢ z istniejacymi przekazami pisanymi, gdyz argumentujac na
zasadzie swobodnej impresji, wprowadza tylko do nauki niepotrzebny chaos. Teza
o rzekomym aczeniu budowy domniemanych , kapitularzy” z wiezami zamkowy-
mi (s. 278) jest niestety kolejnym pozbawionym jakichkolwiek dowodéw zrédto-
wych wymystem K. Pospiesznego.

%6 Na ten temat por. chociazby T. TORBUS, op.cit., s. 173.
7 Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Perga-
menturkunden, Schiebl. 52, nr 2.
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Autor ma racje, ze ,,duze znaczenie dla okreslenia funkcjonalnosci sali mia-
o rozmieszczenie urzadzen grzewczych” (s. 276). Jednak, niestety, nie poszerza
tego watku w sposdb znaczacy (s. 276-278). Natomiast sredniowieczne Zrédla pi-
sane wskazujg na wyrazng zbieznos¢ lokalizacji (na poziomie piwnic lub parteréw
krzyzackich zamkéw wysokich) akumulacyjnych, komorowych piecéw ziemnych
(dzialajacych w systemie hypocaustum) z polozeniem sal refektarzowych (pie-
tro)*. Czy bylby to tylko zwykly przypadek?

Nie wiadomo, dlaczego ostatni podrozdzial tego rozdziatu, zatytutowany Epi-
log malborski - ,bolwerk Marii” po 1410 roku, K. Pospieszny poswiecil obwarowa-
niom przedzamczy warowni malborskiej w pierwszej potowie XV w. (s. 283-290).
Nie ma to bowiem nic wspdlnego z tamtejszym zamkiem wysokim, ktéry miat by¢
przedmiotem jego badan. Niestety i w tym przypadku prezentowana przez autora
znajomosc¢ literatury przedmiotu jest bardzo staba®, a bedaca tego skutkiem nie-
wiedze wypelnia wyobrazeniami abstrahujacymi od zrodel. Stad tez tezy K. Po-
spiesznego w stylu: ,,istota wzniesienia nowych fortyfikacji malborskich byla $cisle
zwigzana z teologia wladzy w Prusach. W takim przypadku architekta nalezato
szuka¢ nie wsrdd praktykow, lecz w kregach zakonnych, wsréd cztonkéw konwen-
tu badz dworu wielkiego mistrza” (s. 288). Jest to niestety zwykly wymyst, ktérego
w zaden sposob nie da si¢ udowodnic.

W zakonczeniu pracy autor sumuje swoje ustalenia, powielajac ponownie licz-
ne bledy merytoryczne i niczym nieuzasadnione dywagacje z tresci zasadniczej.
Najwazniejsze z nich zostaly wymienione w niniejszej polemice.

Warto zwréci¢ uwage na kilka interesujacych spostrzezen zawartych w ksigz-
ce K. Pospiesznego. W czesci podrozdziatu pierwszego rozdziatu trzeciego autor
wskazal na pewne podobienstwa fryzéw, szczytéw i profili wybranych krzyzackich
budowli zamkowych w Prusach (s. 188-192). To spostrzezenie dawaloby szanse
na uscislenie chronologii wznoszenia niektérych obiektéw. Niestety, przyjmujac
bledne zalozenia dat wzglednych, K. Pospieszny nie potrafil sformulowa¢ mozli-
wych do przyjecia wnioskéw. Drugim warto$ciowym watkiem w ksigzce jest frag-
ment podrozdziatu czwartego tego samego rozdzialu, w ktérym autor przedsta-
wil pare interesujacych uwag na temat rzezby i plastyki w sztucznym kamieniu
(s. 233-243). Takze tutaj mozna mie¢ jednak zastrzezenia co do prawidiowosci
przyjmowanej przez niego chronologii.

W sumie jednak to o wiele za malo, by ksigzke K. Pospiesznego mdc oceni¢
pozytywnie. W znacznej czesci nie spelnia ona po prostu wymogéw pracy nauko-
wej. Szczegélnie razi zupelna nieznajomos¢ $redniowiecznych zrdédet pisanych
i wybidrcze traktowanie literatury przedmiotu. Nierzadko odnosi si¢ wrazenie, ze
autor celowo pomija opracowania, ktére zaprzeczalyby jego przemysleniom, albo
nie rozumie istoty ustalen zawartych w ich tresci. Natomiast w jego ksiazce roi si¢

8 Por. S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 261-264, 310-343.
* Na temat zewnetrznych obwarowan zamku malborskiego por. ostatnio: S. JOZWIAK, ]. TRU-
PINDA, Organizacja Zycia, s. 57-71, 434-439, 452-492.
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od licznych przypuszczen, ktdre sg formutowane w tonie kategorycznym, jednak
w catkowitym oderwaniu od istniejacego materiatu zrodtowego. Czy prowadzone
w taki sposob swobodne dywagacje nad zamkiem malborskim w $redniowieczu
spelniaja wymogi stawiane badaniom naukowym?

W pracy razi ponadto chaos konstrukcyjny. K. Pospieszny czesto omawia za-
gadnienia, ktore nie mieszczg si¢ w zakresie tematycznym sformulowanym w tytule
ksigzki. Ma takze problemy z przejrzystym i logicznym precyzowaniem uwzgled-
nionych ram chronologicznych. Krytycznie trzeba oceni¢ réwniez stosowang
przez autora swoista nowomowe, ktéra polega na uzywaniu bez jakiegokolwiek
uzasadnienia dziesigtkow wymyslanych przez niego poje¢ zupelnie anachronicz-
nych w odniesieniu do $redniowiecza.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ksigzka K. Pospiesznego bardzo niewiele nowego
wnosi do badan nad malborskim zamkiem wysokim w $redniowieczu. Co wigcej,
wprowadza niestety dodatkowo niepotrzebny zamet i chaos do wspoélczesnej wie-
dzy naukowej na temat tego obiektu.
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