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PODWOINA OBSADA URZEDOW ZIEMSKICH,
URZEDY ,,TYTULARNE”/,,NIELEGALNE” W RZECZYPOSPOLITEJ
E
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Stowa kluczowe: szlachta, ustréj Polski w XVI-XVIII w., polityka nominacyjna kré-
16w polskich, sejmiki ziemskie

Zygmunt Gloger w swojej Encyklopedii staropolskiej pisat: ,Urzedy rozda-
wal krdl, a obliczano, ze miat ich do rozdania w Polsce do 40000 urzedéw. Byt
to tez przewazny jego $rodek do jednania sobie umystéw i wywierania wply-
wu w narodzie, przynoszacy jednak nieraz bardzo wiele przykrosci od ludzi
ambitnych, ktérzy nie otrzymali upragnionych dostojefistw”’. Od razu dodaj-
my, ze rozdawnictwo urzedéw przynosilo tez okreslone dochody: zaréwno dla
wladcy, jak i dla jego najblizszych dostojnikéw, ktorych zainteresowani pro-
sili o wsparcie w ich staraniach o urzad. Przed kilkunastu laty Maria Czeppe
zwrocila uwage na ,,zagadkowe tytularne urze¢dy ziemskie”, na ktdre nomina-
cje znalazly sie w zbiorze dokumentéw z lat 1752-1763 podanych do podpisu
krolowi przez marszatka nadwornego koronnego Jerzego Augusta Mniszcha
i m.in. podkanclerzego koronnego ks. Michata Wodzickiego®. Poza kilkoma
przypadkami nie trafily one do ksiag Metryki Koronnej, ksiag sygillat czy ksiag
kanclerskich. Co wigcej, juz z zatozenia traktowano je jako tytularne (le titre),
w odréznieniu od rzeczywistych (le charge). Z lektury tego artykutu niezbicie
wynika, Ze za panowania Augusta III szlachta zadowalala si¢ nawet czczymi
urzedami ,tytularnymi”, podpisanymi co prawda przez kréla, ale niemajacymi
kontrasygnaty kanclerza czy podkanclerzego, a przynajmniej niewpisanymi do
majacych charakter legalizujacy ich uzywanie ksiag Metryki Koronnej. Maria
Czeppe znalazta 175 takich nominacji, z ktérych najwigksza liczba dotyczyla
wojewddztw egzulanckich (Inflanty, Wenden, Parnawa, Smolensk, Czernihow

! Zygmunt GLOGER, Encyklopedia staropolska, t. 4, Warszawa 1996 (wyd. 7), s. 413.

? Maria CzepPE, Tytulomania? Zagadkowe tytularne urzedy ziemskie, [in:] Miedzy Baro-
kiem a Oswieceniem. Obyczaje czaséw saskich, red. Krystyna STASIEWICZ, Stanistaw ACHREM-
CZYK, Olsztyn 2000, s. 132-143.
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z Nowogrodem Siewierskim - tacznie 83, czyli 47,2% ogétu). Tylko siedem no-
minacji dotyczyto wojewddztw litewskich. Nie moze to dziwi¢ — protegujacy
dostojnicy pochodzili z Korony. Urzedy z wojewddztw kresowych (kijowskie,
bractawskie, wolynskie, podolskie) stanowity zbiér 31 nominacji (17,7%), no-
minacji z pozostatych wojewoédztw malopolskich bylo 25 (14,3%). Nieco tyl-
ko wiecej byto nominacji na urzedy tytularne zwiazane z prowincja wielkopol-
ska - 29 (16,6%).

W przypadku wojewodztw egzulanckich nominacje odnosity sie do
wszystkich urzedéw ziemskich, w tym takze np. podkomorstw. Interesujace
s3 nominacje na urzedy, ktorych tytulatura zwigzana jest z Prusami Krélew-
skimi. Poniewaz tam liczba uzywanych urz¢déw ziemskich byta bardzo ogra-
niczona — w XVIII w. wérdd urzedéw z nominacji krélewskich funkcjonowaty
tylko trzy wojewodztwa, trzy kasztelanie, podskarbiostwo ziem pruskich, trzy
podkomorstwa, cztery chorastwa i dziewie¢ sestw ziemskich, a takze jedno
miecznikostwo ziem pruskich, jako tytularne nadawane byly liczne nizsze
urzedy ziemskie chelminskie, malborskie i pomorskie (na stolnikéw, podcza-
szych, podstolich, czesnikéw, towczych, miecznikow, wojskich i skarbnikéw),
zupelnie niespotykane i nieuznawane w Prusach Krélewskich®. Ten przykltad
kaze nam jednak zastanowi¢ si¢ nad statusem owych urzedéw ,tytularnych”.
W przypadku prowincji pruskiej mozna je uzna¢ wrecz za nielegalne, gdyz
W miejscowym zwyczaju i prawie nie wystepowaly. Nigdy tez owe nielegalne
urzedy nie zostaly nadane indygenom pruskim, zamieszkujacym w Prusach
Krolewskich. Ich nosiciele mieszkali na stale w wojewddztwie ruskim, podol-
skim, kijowskim. Mozna wysuna¢ tezg, ze im dalej od ziemi, z ktora urzad byt
formalnie zwigzany, tym wigcej mozna spotka¢ nominacji na urzedy ,tytular-
ne” czy tez ,,nielegalne”.

Warto zastanowi¢ si¢ nad ,,powodzeniem” tytularnych urzedéw z woje-
wodztw egzulanckich. Wynikata ona przede wszystkim z tego, ze nie miat kto
kontrolowac ich legalnosci. W przypadku formalnie zlikwidowanych w 1660 r.
wojewddztw inflanckich (wendenskiego, parnawskiego i dorpackiego) od
dawna nie istnialy sejmiki szlachty z tych ziem. Pewnym ewenementem jest
to, ze réwnie szybko za urzedy ,egzulanckie” uznane zostaly urzedy ziemskie
zwiazane z pozostalg przy Rzeczypospolitej cze¢scig Inflant, utworzone formal-
nie w 1677 r. Dla szlachty koronnej zapewne pofozone na kresach pétnocno-
-wschodnich Inflanty wydawaty sie ziemig tak odlegla i nieznang, ze szybko
utozsamiono ,,stare” tytuly inflanckie z tymi nowymi i nadawano je bez wiek-
szych oporéw. Z tym tylko, ze owi ,tytularni” urzednicy inflanccy nie mo-

* Urzednicy Prus Krolewskich XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. Krzysztof MIKULSKI (Urzedni-
cy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 5, z. 2, red. Antoni GASIOROWSKI), Wro-
claw 1990, s. 18-21.
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gli si¢ swoimi godno$ciami obnosi¢ w samych Inflantach, gdyz tam funkcjo-
nowat sejmik, ktéry przynajmniej w czasach spokoju wewnetrznego starat si¢
panowa¢ nad legalnoscig funkcjonujacych w ksiestwie inflanckim urzeddéw
ziemskich.

W tym momencie postawi¢ nalezy pytanie, czy rzeczywiscie tytuloma-
nia szlachecka rozlewala si¢ po calej Rzeczypospolitej bez zadnych ograniczen
i sprzeciwdw tych przedstawicieli szlachty, ktorzy nosili swoje tytuly ,legalnie”
Coz wreszcie oznacza¢ moze legalno$¢ urzedu ziemskiego w dawnej Rzeczy-
pospolite;j?

Trzeba od razu skonstatowac, ze problematyka funkcjonowania urzedéw
ziemskich, czy w ogéle urzedéw szlacheckich w dawnej Rzeczypospolitej, nie
jest, poza kilkoma wyjatkami, obecna w polskiej historiografii. Prace o genezie
polskich urzedéw ziemskich pidra Stanistawa Kutrzeby pozostajg jedynym na-
ukowym opracowaniem tego problemu*. Dla genezy urzedéw kasztelanow ko-
narskich dysponujemy studium Zdzistawa Kaczmarczyka®, z kolei dla urzedéw
szlacheckich w p6zniejszym okresie mamy tylko popularnonaukowe opraco-
wanie Zbigniewa Goralskiego®. Pewne informacje o kompetencjach urzedni-
kéw sadowych mozna znalez¢ w syntezach dziejéw ustrojowych Rzeczypo-
spolitej’. O podwdjnej obsadzie urzedéw i urzedach tytularnych traktuje, poza
wspominanym artykulem Marii Czeppe, jedynie drobny przyczynek Wacta-
wa Urbana®.

Jest to do$¢ dziwne zjawisko, gdyz zostaly dotad opublikowane spisy urzed-
nikéw ziemskich z XIII-XVIIIw. dla catej prawie dawnej Korony, za wyjat-
kiem Mazowsza i wojewddztwa bractawskiego®. Co prawda spisy te s3 obcigzo-

* Stanistaw KUTRZEBA, Sgdy ziemskie i grodzkie w wiekach Srednich, Krakéw 1901-1902;
idem, Starostowie, ich poczgtki i rozwdj do kovica XIV w., Krakéw 1903; idem, Urzedy koronne
i nadworne w Polsce, ich poczgtek i rozwdj do roku 1504 (Przewodnik Naukowy i Literacki, t. 31),
Lwoéw 1903.

* Zdzistaw KaczmaRrczyk, Kasztelanowie konarscy. Studium z historii urzedow ziemskich
i nadwornych, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 2: 1949, s. 1-23, 26-27.

¢ Zbigniew GORALSKI, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983.

7 Stanistaw KUTRZEBA, Historia ustroju Polski w zarysie, cz. 1: Korona, Lwéw 1917; Historia
patistwa i prawa Polski, red. Juliusz BARDACH, t. 1-2, Warszawa 1964-1966.

# Wactaw URBAN, Podwdjne obsadzanie urzedéw w staropolskim wojewddztwie lubelskim,
Przeglad Historyczny, t. 77: 1986, z. 1, s. 61-69.

® Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. Adam BIEN1IASZEWSKI (Urzednicy
dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 1, z. 2, red. Antoni GASIOROWSKI), Wro-
claw 1987; Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. Ed-
mund OparLiNskr, Hanka ZEREK-KLEszcz (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XIT1-XVIII wie-
ku. Spisy, t. 2, z. 2, red. Antoni Gastorowsk1), Kérnik 1993; Urzednicy wojewddztwa ruskiego
XIV-XVIII wieku (ziemia halicka, Iwowska, przemyska, sanocka). Spisy, oprac. Kazimierz PRzy-
BOS (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 3, z. 1, red. Antoni GasIo-
ROWSKI), Wroctaw 1987; Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wie-
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ne pewng wada - poza Prusami Krolewskimi nie zawierajg one spiséw urzed-
nikéw grodzkich, ale pozwalaja na $ledzenie przynajmniej urzedow ziemskich
pochodzacych z nominacji krolewskich, czy tez za takie uchodzacych. Wyda-
wane s3 tez kolejne tomy urzednikéw litewskich. Dysponujac takim materia-
tem, jak tez $ledzac praktyke zycia sejmikowego, mozna si¢ pokusi¢ o wstep-
ne przynajmniej wnioski dotyczace funkcjonowania urzedéw szlacheckich
w dawnej Rzeczypospolite;.

Konstatacje takie zacza¢ nalezy od wniosku, ze nie wszystkie urzedy
ziemskie pochodzily z nominacji krélewskich. Swoboda nominacyjna wtad-
cow byta wyraznie ograniczona w przypadku urzedéw zwigzanych z sadow-
nictwem szlacheckim. W Koronie krél nominowat podkomorzych, sedziéw
ziemskich, podsedkow i pisarzy ziemskich sposrod czterech kandydatow, wy-
branych wczesniej przez szlachte na sejmikach elekcyjnych. Istniaty tez wcale
liczne urzedy, o ktorych obsadzie decydowata szlachta zgromadzona na swo-
ich sejmikach elekcyjnych czy roczkach sadowych. Nalezaty do nich przede
wszystkim nizsze urzedy kancelaryjne: regenci ziemscy, wiceregenci ziem-

ku. Spisy, oprac. Henryk GMITEREK, Ryszard SzczyGier (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej
XII-XVIII wieku. Spisy, t. 3, z. 2, red. Antoni GASIOROWSKI), Kérnik 1992; Urzednicy podol-
scy XIV-XVIII wieku, oprac. Eugeniusz JaNAs, Witold KrACZEWSKI, Janusz KURTYKA, Anna
SocHAacka (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XIT-XVIII wieku. Spisy, t. 3, z. 3, red. Anto-
ni Gastorowsk1), Kérnik 1998; Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIIT
wieku. Spisy, oprac. Eugeniusz JaNas, Witold Keaczewski (Urzednicy dawnej Rzeczypospoli-
tej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 3, z. 4, red. Antoni GastorRowsK1), Kornik 2002; Urzednicy wo-
tyriscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. Marian WoLsk1 (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej
XII-XVIII wieku. Spisy, t. 3, z. 5, red. Antoni GAsiorowsk1), Kérnik 2007; Urzednicy woje-
wodztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. Stanistaw CyNARsKI, Alicja FALNIOW-
sSKA-GRADOWSKA (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 4, z. 2, red.
Antoni Gasiorowsk1), Kornik 1990; Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wie-
ku. Spisy, oprac. Krzysztof CHLAPOWSKI, Alicja FALNIOWSKA-GRADOWSKA (Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 4, z. 3, red. Antoni Gasiorowsk1), Kérnik 1993;
Urzednicy wojewédztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. Witold KeAczEwsk1, Wa-
claw UrBAN (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 4, z. 4, red. Anto-
ni GastorRowsKI), Kornik 1991; Urzednicy Prus Krélewskich XV-XVIII wieku. Spisy; Urzednicy
kujawscy i dobrzyrnscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. Krzysztof MikuLsK1, Wojciech STANEK,
wspotudzial: Zbigniew GORrsk1, Ryszard KaBaciNski (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej
XII-XVIII wieku. Spisy, t. 6, z. 2, red. Antoni GAsiorRowsKI), Kérnik 1990; Urzednicy podla-
scy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. Ewa DuBas-UrwaNowicz [i in.] (Urzednicy dawnej Rze-
czypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 8, red. Antoni Gastorowskl), Kérnik 1994; Urzedni-
cy inflanccy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. Krzysztof MIKULsKI, Andrzej RAcHUBA (Urzednicy
dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 9, red. Antoni GAstorRowsK1), Kérnik 1994.
Dotad nie zostaly wydane spisy urzednikéw bractawskich (t. 3, z. 6) i mazowieckich (t. 7). Prace
nad opracowaniem tych ostatnich spiséw, z uwzglednieniem wczeéniejszych prac Jolanty Cho-
inskiej-Miki (lata 1587-1632) i Michata Kuleckiego (lata 1632-1697), kontynuuje autor niniej-
szego artykutu.
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scy i instygatorowie ziemscy byli wybierani bez zatwierdzenia krélewskiego.
Najwigksza swobode w kreowaniu urzednikéw ziemskich miala szlachta Prus
Kroélewskich. Swobodnie, bez koniecznosci zatwierdzenia krolewskiego, Pru-
sacy wybierali swoich pisarzy ziemskich, tawnikéw ziemskich — dozywotnich
asesorow w sadach ziemskich oraz wszystkich nizszych urzednikéw kancela-
ryjnych i sadowych (regentéw, wiceregentéw i instygatoréw)'. Trudno usta-
li¢ sposdb wylaniania nizszych urzednikow sadowych w wojewddztwie mazo-
wieckim. Kancelaria ziemska i grodzka w tym wojewodztwie byta na zasadzie
wyjatku potaczona. O ile pisarzy ziemskich i grodzkich mianowat krél sposrod
czterech kandydatéw wylonionych przez szlachte na sejmikach elekcyjnych,
o tyle nie stwierdzono dotad w literaturze, kto mianowat czy wybierat nizszych
urzednikéw kancelaryjnych - regentéw i wiceregentdw: starosta czy szlachta.
Juz z tych dywagacji wylania sie obraz, ktéry wskazuje nam, ze bardzo waz-
ng role w kreowaniu swoich elit urzedniczych odgrywata, obok kréla, szlachta
danej ziemi. Najwazniejszym bowiem miejscem, w ktérym szlacheckie urzedy
ziemskie, nawet te honorowe, odgrywaly jeszcze jakas role, byly sejmiki szla-
checkie. Z natury rzeczy, a moze lepiej: zgodnie z niepisanym zwyczajem nie
moglo w takim sejmiku zasiada¢ dwdch nosicieli tego samego tytulu. Istnieje
pokazna liczba przekazow, ktore wskazuja, ze sejmiki rozstrzygaty o legalnosci
posiadanych przez jej obywateli tytuléw. Spory o legalno$¢ tytulow, w przy-
padku mianowania na ten sam urzad przez krdéla dwoch osdb, toczyly sie za-
réwno na dworze krélewskim, jak i na sejmikach. Warto przytoczy¢ kilka przy-
ktadow takich sporéw i ich rozstrzygnigeé. W Prusach Krélewskich podwdjna
obsada urze¢du ziemskiego zaszta jedynie w przypadku chorastwa malborskie-
g0, co bylo ewenementem w skali catej Rzeczypospolitej, gdzie takie spory byly
znacznie czestsze (moze za wyjatkiem Wielkopolski). Spér trwal bardzo dtugo.
Zaczal sie w 1660 r., gdy ekspektatywe na objecie choragstwa (nominacje za zy-
cia poprzednika) otrzymat Jan Komorski. Po $mierci tegoz poprzednika - Jana
Zakrzewskiego w 1662 r. nominacje na urzad chorazego malborskiego otrzy-
mal Fabian Pieczewski, a po jego rezygnacji - Marcin Kazimierz Grabowski
w 1663 r. Ten zrezygnowat wkrotce z urzedu, uznajac pierwszenstwo do nie-
go J. Komorskiego, ktéry uzyskal wowczas ponowng nominacj¢ na urzad. Juz
jednak w 1669 r. nominacj¢ na chorastwo malborskie uzyskat Jan Zawadzki,
mimo ze J. Komorski zyt do 1679 r. Miedzy obu urze¢dnikami toczyt si¢ w la-
tach 1669-1679 ostry spor o legalno$¢ uzywanego tytutu przed sagdem grodz-
kim w Dzierzgoniu. Po $mierci J. Komorskiego nominacje na chorastwo uzy-
skal Aleksander Czapski, mimo ze J. Zawadzki nadal zyt. Kolejny spér o ten
urzad wybucht w 1717 r., kiedy nominacje¢ nan uzyskali réwnocze$nie Ignacy
Czapski i Fabian Pawlowski. Ostatecznie sejmik uznal legalnos¢ urzedu pet-

' Urzednicy Prus Krélewskich XV -XVIII wieku. Spisy, s. 25-26.
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nionego przez E Pawlowskiego, a I. Czapskiego krdl wynagrodzil wkrétce no-
minacja na urzad miecznika ziem pruskich''.

Znacznie wigcej przykladéow podwdjnej obsady urzedu i sporéw o ich le-
galne posiadanie mozna wskaza¢ na Mazowszu. Okoto 27 XI 1658 r. odby-
ta si¢ nominacja Rusieckiego (zapewne Stefana) na chorastwo liwskiego po
skazanym na infami¢ Kazimierzu Mlodziejowskim'?. Ten ostatni utrzymat
sie jednak na urzedzie i zrezygnowat z niego 28 V 1660 r. na rzecz Kazimie-
rza Cieciszewskiego®. Juz jednak 12 IV 1660 r. zostala wystawiona nominacja
na chorastwo liwskie dla Pawla [Jana] Cieciszewskiego po [Kazimierzu] Mto-
dziejowskim, okres§lonym jako ,civiliter mortuum” (czyli nadal infamisie)".
To zapewne ten sam Pawel Cieciszewski otrzymat 29 X 1660 r. odnowienie
nominacji na chorgstwo po $mierci Kazimierza Cieciszewskiego (ale nie Mto-
dziejowskiego!)"". Zapiske te przekreslono w ksiedze sigillat, gdyz zapewne zo-
rientowano si¢ w zawartej tam pomylce. Kazimierz Cieciszewski uzywat tytulu
chorazego liwskiego jeszcze 29 11668 r.'°, mimo Ze od 4 IV 1667 r. byl juz sta-
rostg mielnickim'. Z praw do tego urzedu nie zrezygnowat tez Pawet Jan Cie-
ciszewski, ktory ostatecznie najdluzej utrzymal si¢ na urzedzie — wystapit jako
juz jedyny chorazy liwski na sejmiku 2 IV 1669 r."*

Interesujacy jest spor o urzad podstolego liwskiego. Dnia 27 VI 1654 r. wy-
dano z kancelarii krolewskiej dokument uznajacy Jana Wilckiego za podstole-
go liwskiego po skazaniu [Wladystawa?] Zaliwskiego na infamie przez sad sej-
mowy i po skasowaniu innej nominacji, wystawionej w kancelarii koronnej
(nie podano nazwiska nominata). Mimo tej deklaracji Zaliwski dalej wystepo-
wal jako podstoli liwski, podobnie jak J. Wilcki®.

Pouczajacy jest tez przyklad sporu o urzad miecznika nurskiego w 1702 r.
Dnia 20 stycznia tego roku nominacje na ten urzad otrzymal Jan Tanski po
awansie Jana Kazimierza Brzezinskiego na wojskiego nurskiego®. W tym sa-
mym czasie (moze nieco wczesniej lub pdzniej?) nominacj¢ na ten urzad otrzy-
mal Stanistaw Ugniewski, sedzia grodzki ostrowski. Juz bowiem 3 I 1702 r.

" 1bid., s. 31-32.

12 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej cyt. AGAD), Ksiegi sigillat (dalej
cyt. Sig.) 1, 5. 106.

¥ AGAD, Sig. 2, k. 72. Cieciszowski otrzymal tez wczesniej 21 V 1660 r. nominacje na ten
urzad po rzekomej $mierci Mlodziejowskiego, zob. ibid., k. 69v; Sig. 3, k. 51v.

14 Ibid., Sig. 3, k. 38.

15 Ibid., Sig. 4, k. 56.

16 Ibid., Ksiegi grodzkie drohickie, S. II, nr 43, k. 773v.

7 Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku. Spisy, nr 1048.

18 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 8322, k. 136.

1 Ten ostatni zmart przed 23 VI 1660 r. (AGAD, Sig. 2, k. 83), kiedy wystawiono nomina-
cje dla jego nastepcy na tym urzedzie.

2 AGAD, Metryka Koronna (dalej cyt. MK) 220, k 262v-263v.
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kancelaria krolewska wydata dokument potwierdzajacy legalno$¢ pisatowania
urzedu przez J. Tanskiego i pozbawiajacy prawa do jego uzywania S. Ugniew-
skiego®. To jednak nie J. Taniski utrzymat si¢ na urzedzie, ale wlasnie S. Ugniew-
ski, po ktérego $mierci w 1712 r. nominowani byli dalsi ,,legalni” mieczni-
cy nurscy”. Otwarte pozostaje pytanie, dlaczego S. Ugniewski, a nie J. Tanski
utrzymal si¢ na urzedzie. Czyzby uzyskal popracie sejmiku, ktére w tym wy-
padku byto donioslejsze w skutkach niz dokument z kancelarii krolewskiej?

Jeszcze inne przyczyny zadecydowaly o potrdjnej nawet obsadzie urzedu
fowczego wiskiego po 1646 r. Piastujacy ten urzad Kazimierz Siostrzanek Brzo-
stowski uzyskal przed 14 XII 1646 r. (zapewne juz we wrze$niu 1646 r.) nomi-
nacje na chorazego wiskiego po awansie Jana Wojciecha Opackiego na pod-
komorzego wiskiego. Przegrat jednak spor o ten urzad z Pawlem Jedwabin-
skim, po ktérego skazaniu na infamie w 1644 r. otrzymat urzad J. W. Opacki®.
Ostatecznie P. Jedwabinski zostal przywrécony do czci i utrzymat sie na cho-
rastwie. Tymczasem juz 13 IX 1646 1. fowczym wiskim tytulowal si¢ Marcin
Glinka Janczewski, podwojewodzi wiski*, a 14 XII 1646 r. nominacj¢ na ten
urzad otrzymal po awansie K. S. Brzostowskiego Wtadystaw Kossakowski®. Po
przegranym sporze o chorastwo tytutu lowczego uzywal tez dalej K. S. Brzo-
stowski, ktory dopiero okoto 1655 r. awansowal na podsedka wiskiego. W tym
tez zapewne roku zakonczyl sie spér o urzad miedzy dwoma pozostaltymi jego
nosicielami. Lowczym pozostal W. Kossakowski, a Glinka Janczewski po 18 IV
1655 r.* wrdcil do skromniejszego tytulu podwojewodziego wiskiego.

Kolejna przyczyne pojawienia si¢ podwojnej obsady urzedu mozna zilu-
strowa¢ na przykladzie sporu o chorgstwo plockie w latach 1667-1669. Od
1664 r. urzad ten sprawowal Stefan Gembicki pochodzacy z Wielkopolski. Do-
piero w 1669 r. awansowal on na kasztelana rogozinskiego (wojewodztwo po-
znanskie)?. Szlachta plocka musiata nie uzna¢ tej nominacji i wymoc na krélu
ponowngy, gdyz juz w 1667 r. pojawil si¢ z takim tytulem niewatpliwy indyge-
na Mikotaj Jakub Narzymski*. Z pretensjami do chorastwa plockiego wystapit
(zapewne po awansie S. Gembickiego) Pawel Szydtowski, czesnik ptocki. Dnia

2 Tbid., k. 263v-264v.

22 1bid., Sig. 17, s. 264 - nominacja dla Stanistawa Gasiorowskiego po $mierci Stanistawa
Ugniewskiego.

# Ibid., MK 189, k. 135-135v - w nominacji zaznaczono, ze otrzymal urzad po $mierci
[Mikotaja] Rakowskiego i skazaniu na infamie Jedwabinskiego, ktory uzyskal urzad niedtugo
wczeéniej po rezygnaciji (1) Rakowskiego.

4 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 8350, k. 164.

» AGAD, MK 189, k. 509-509v.

% Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 8350, k. 192 - ostatnia wzmianka o Marcinie Glince
Janczewskim jako towczym.

7 Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, nr 1099.

2 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 8336, k. 209.
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30 X 1669 r. oblatowano w aktach grodzkich plockich jego pozew do aseso-
rii koronnej przeciwko M. J. Narzymskiemu o okazanie przywileju na chora-
stwo plockie®. Mikotaj Jakub Narzymski wygrat jednak ten spéri7 XII 1669 r.
w aktach grodzkich plockich oblatowany zostal wyrok wskazujacy na zacho-
wanie go przy chorastwie ptockim™.

O kolejnym przyktadzie ingerowania sejmiku w sprawe obsady urzedow
ziemskich informuja dalsze przyktady z Mazowsza. Najbardziej znamienny
pochodzi co prawda z poczatku XVII w., ale wskazuje na sit¢ sprawczg sejmiku
plockiego w tym czasie. Dnia 19 VIII 1599 r. nominacj¢ na wojewode plockie-
go otrzymal Andrzej Kretkowski®', ale urzedu nie objat ze wzgledu na sprze-
ciw szlachty, ktora okazala na sejmiku racigskim 12 I 1600 r. niezadowolenie
z tej nominacji (,,ta osoba posesyji miedzy nami nie ma”)*. Ostatecznie nomi-
nacje na wojewode otrzymal 1 IT 1600 r. posesjonat Stanistaw Krasinski, wcze-
$niejszy kasztelan plocki®.

Znany jest jeszcze jeden przypadek interwencji szlachty w obsade urze-
du senatorskiego, tym razem w ziemi dobrzynskiej, w interesujacej nas epoce.
Dnia 9 X 1697 r. nominacj¢ na kasztelana rypinskiego otrzymat Michal Met-
dzynski, szlachcic z wojewddztwa chelminskiego®. Szlachta dobrzynska nie
uznala tej nominacji i wymogla na krélu nominacje¢ na t¢ kasztelanie dla An-
drzeja Dziewanowskiego (6 VII 1699 r.)*. Tym razem jednak M. Meldzynski
nie zrezygnowal z urzedu i nosit go do konca zycia. Co wiecej, po jego $mier-
ci nominacje uzyskal w 1710 r. Wiadystaw £05§*, mimo ze w 1704 . po awansie
A. Dziewanowskiego kasztelanie otrzymal tez z ragk Augusta II Stefan Lochoc-
ki*”. Spor wygast dopiero po przedwczesnej $mierci W. Losia w 1711 .

Szlachta mazowiecka wielokrotnie interweniowala u krola w zwigzku
z nominacjami na urzedy ziemskie nieposesjonatéw, zazwyczaj z sukcesem.
Urzad podstolego warszawskiego utracil jako nieposesjonat Franciszek Dzibo-

#¥ AGAD, Ksiggi grodzkie plockie wieczyste, t. 142, s. 450.

* Ibid., s. 476.

' AGAD, MK 143, k. 185.

32 Tomasz Stawiniski w swojej monografii Kretkowskich tltumaczy cofniecie nominacji Kret-
kowskiemu mylna informacja o $mierci Zielinskiego. Uchwatla sejmiku racigskiego wskazuje jed-
nak wyraznie na sprzeciw szlachty jako powdd cofnigcia nominacji czy moze rezygnacji z urze-
du przez Kretkowskiego. Kretkowski co prawda posiadatl rozlegle dobra na Mazowszu plockim,
ale - jak wynika ze sprzeciwu szlachty - nie zostal przez nig zaakceptowany, por. Tomasz StA-
WINSKIL, Kretkowscy i ich dzieje od pofowy XIV wieku, Warszawa-Skrzeszew 2011, s. 144-145.

3 AGAD, MK 145, k. 9v-10.

3 Urzednicy kujawscy i dobrzyriscy XVI-XVIII wieku. Spisy, nr 1754.

3 1bid., nr 1755.

* Adam BoNIECKI, Herbarz polski, t. 16, s. 20, zaznacza wyraznie, ze otrzymal nominacje¢
po zgonie Michata Meldzynskiego. Urzednik nieodnotowany w spisie urzednikéw kujawskich
i dobrzynskich.

37 Urzednicy kujawscy i dobrzyriscy XVI-XVIII wieku. Spisy, nr 1756.
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ni w 1667 r.** W 1636 r. na sejmiku wiskim przywilej na chorastwo okazal Pa-
wel Zakrzewski, ale sejmik odrzucil jego legalnos¢, gdyz chorazym byl juz in-
dygena Mikotaj Rakowski®.

O pojawieniu si¢ ,,podwdjnej” obsady urzedu decydowata czasami bledna
informacja o $mierci poprzednika i nieuznanie ,nielegalnosci” swojej nomi-
nacji przez osobe nieprawnie nominowang. Tak bylo np. w przypadku nomi-
nacji Wojciecha Zakrzewskiego na urzad podczaszego rozanskiego w 1660 r.
po rzekomej $mierci Kaspra Wessla*. Wessel zyl jeszcze dowodnie w roku na-
stepnym, a po jego $mierci ok. 1663 r. wyszly na ten urzad az dwie nomina-
cje - 3111663 r. dla Adama Przeradowskiego*' i 14 VI 1663 r. dla Jacka Bian-
kiego, pisarza skarbu koronnego*’. Ten ostatni uzyskat ,,szcz¢sliwie” awans na
podczaszego warszawskiego w roku nastepnym, ale W. Zakrzewski uzywat ty-
tulu podczaszego rozanskiego jeszcze w 1671 r.*?

Wszystkie te przyklady swiadcza niezbicie, ze obok dysponujacego mo-
nopolem nominacyjnym wladcy wazng role instytucji ,,legalizujacej” krolew-
skie nominacje odgrywal sejmik partykularny i zgromadzona na nim szlachta.
Przyklady z Mazowsza obalajg tez troche wyolbrzymiony chyba w literaturze
przypadek walki o utrzymanie monopolu na nominacje na urzedy ziemskie
dla indygenéw w Prusach Krélewskich. Jak si¢ okazuje, mimo braku tak sze-
rokiej podbudowy ideologicznej, w podobny, a nawet skuteczniejszy sposob,
o utrzymanie monopolu nominowania na urzedy ,indygenéw” zabiegala
szlachta mazowiecka. Zapewne podobne przypadki mozna wskaza¢ dla in-
nych wojewddztw dawnej Korony.

Pozostaje do wyjasnienia geneza nadawania w kanclelarii krolewskiej licz-
nych nominacji podwodjnych, ktére byly najczesciej kontynuowane. Po $§mier-
ci takiego ,,nielegalnego” urzednika krél nominowal, czy to w sposéb zupetnie
legalny z wpisaniem do Metryki Koronnej, czy ,nielegalny” z pominieciem
ksigg metryki, nastepcow takiego ,nielegalnego urzednika” Najprostszym
sposobem powstania takich ciagéw nominacynych byly wskazane dwa przy-
padki - nominacji na urzad dla nieindygeny i nominacji dla nastepcy po ska-
zaniu poprzednika na infamie. Byly to jednak przypadki dos¢ rzadkie. Nie wy-
jasniaja one do konca masowego pojawienia si¢ urzedéw ,,nielegalnych”.

Warto si¢ zastanowi¢, kiedy mamy do czynienia z pojawieniem si¢ na skale
masowg tego zjawiska. Analiza nominacji na urzedy ziemskie w wojewddztwie

% Informacja o tym zawarta w nominacji dla jego nastepcy na urzedzie, Jana Kazimierza
Szymanowskiego - AGAD, MK 206, k. 245-245v; Sig. 10, k. 30v.

¥ Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 8350, k. 123.

1 AGAD, Sig. 3, k. 149v; Sig. 4, k. 65v.

! Ibid., Ksiegi grodzkie rozanskie wieczyste 27, k. 426.

2 Ibid., sygn. 7, k. 60.

# Tbid., Ksiegi grodzkie plockie wieczyste 141, s. 227.
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mazowieckim wykazala, ze ponad wszelka watpliwos¢ urzedy ,,nielegalne’,
nadawane nieposesjonatom, albo za zycia ich nosicieli, pojawily sie masowo
w czasie ,,potopu” i bezposrednio po zakonczeniu wojny posko-szwedzkiej.
Przyczyn tego zjawiska nalezy sie doszukiwa¢ w potrzebie nagrodzenia przez
Jana Kazimierza zastug wojskowych walczacych po jego stronie lub powraca-
jacych do jego obozu przedstawicieli szlachty. Znaczaca role w rozwoju tego
procederu mogla tez odegra¢ walka krola o zbudowanie obozu popierajace-
go elekcje vivente rege. Do szczegdlnego nasilenia wydawania ,,nielegalnych”
nominacji doszto w drugiej polowie panowania Jana Sobieskiego oraz za pa-
nowania obu Saséw. Szczegdlnie w pierwszej polowie panowania Augusta II
trudno wrecz rozstrzygnac¢ o legalnosci nominacji dla poszczegoélnych osoéb.
To zatamanie si¢ funkgji ,,legalizujacych” sejmikéw musialo mie¢ jaki$ zwia-
zek z kryzysem ich funkcjonowania w tym czasie.

Interesujace s3 wnioski wyciggane z pojawiania si¢ owych ,nielegalnych”
urzednikéw w wojewodztwie mazowieckim. W 10 ziemiach tego wojewodz-
twa zliczono (a s3 to liczby niepelne) w latach 1654-1795 500 nominacji ,,nie-
legalnych”, w tym 29 na chorazych, 86 na cze$nikéw, 55 na fowczych, 29 na
miecznikéw, 65 na podczaszych, 56 na podstolich, 67 na skarbnikéw, 80 na
stolnikéw i 33 na wojskich. Takich ,,nielegalnych” nominacji, poza nominacja-
mi Stanistawa Leszczynskiego, uznanymi po klesce Szwed6w za nielegalne, nie
byto na urzedach senatorskich i sadowych pozostajacych pod kontrolg sejmi-
kow szlacheckich. Charakterystyczna jest stosunkowo nizsza liczba ,,nielegal-
nych” nominacji na najwyzej stojacy w hierarchii urzad chorazego.

Kryzys funkcjonowania sejmikéw w inny sposéb odcisnat si¢ na urzedach
sadowych - przez dlugotrwale wakanse na tych urzedach, zwigzane badz to
z niedochodzeniem do skutku sejmikéw elekcyjnych, niezwotywaniem ich
przez wojewodow czy najwyzszych urzednikéw w danej ziemi, badz z wstrzy-
mywaniem si¢ z nominacja przez krola (przypadek Michata Stanistawa Za-
krzewskiego wybranego na sedziego ziemskiego plockiego zapewne podczas
bezkrélewia po smierci Jana III, ktéry az do 1710 r. nie uzyskal nominacji kro-
lewskiej od Augusta II). Problemowi temu pos$wigcitem studium, ktére uka-
ze si¢ w ksiedze pamigtkowej z okazji 60 rocznicy urodzin prof. Zbigniewa
Anusika*.

Ciekawy jest tez rozktad geograficzny , nielegalnych” nominacji. W stoja-
cej najwyzej w hierarchii ziem, ziemi czerskiej odnotowano 14 takich nomina-
cji, w kolejnej ziemi warszawskiej — 20, ale juz w trzeciej wiskiej — 64, wyszo-
grodzkiej - 32, zakroczymskiej — 71, ciechanowskiej — 79, fomzynskiej - 43,

4 Krzysztof MIKULSKI, Kryzys sgdownictwa ziemskiego i podkomorskiego w Koronie w XVII-
XVIII wieku - analiza topograficzna i chronologiczna, [in:] Sic errat in votis. Studia i szkice ofia-
rowane Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi w szes¢dziesigtq rocznice urodzin, red. Malgorzata
KARKOCHA, Piotr RoBAK, £.6dz 2017 [w druku].



[267] Podwdjna obsada urzedéw ziemskich, urzedy ,tytularne”/,nielegalne’... 81

rézanskiej — 52, liwskiej — 46 i nurskiej — 79. Wynika stad wniosek, ze szcze-
g6lna ,,popularnoscig” cieszyly si¢ ,,nielegalne” nominacje na urzedy zwiazane
z nizej w hierarchii ziem lokowanymi o$rodkami. Rzadziej siggano do tytulow
czerskich czy warszawskich. Wniosek ten mozna przenies¢ tez na inne prowin-
cje Rzeczypospolitej. Bardzo rzadko nominowano nielegalnych urzednikéw
krakowskich czy poznanskich, czesciej zajmujacych odlegly pozycje w hierar-
chii ziem dobrzynskich, stezyckich czy bractawskich.

Probe walki ze szlachecka tytutomania podjat juz August II. Mialo temu
stuzy¢ powotanie kilku nowych legalnych hierarchii ziemskich czy powiato-
wych. W 1726 . na Mazowszu powotano prawie pelng hierarchi¢ zawkrzenska
w wojewddztwie plockim (poza podkomorzym i starosta), powiatowe hierar-
chie kruszwickie i kowalskie w wojewddztwie brzesko-kujawskim, oraz bydgo-
ska w wojewodztwie inowroctawskim, wreszcie powiatowe hierarchie radom-
ska i stezycka w wojewddztwie sandomierskim, piotrkowska w wojewddztwie
sieradzkim i urzedowska w wojewddztwie lubelskim. W 1736 r. nowe urze-
dy ziemskie utworzono w powiecie opoczynskim w wojewddztwie sandomier-
skim. Po 1765 r. kontynuowano tworzenie nowych hierarchii urzedéw powia-
towych w Koronie. Za panowania Wettynéw starano si¢ tez zapanowac nad
legalnoscia urzedoéw szlacheckich przez wydawanie kalendarzykéw politycz-
nych, ktdre ,legalizowaly” nosicieli urzedow ziemskich przez umieszczenie ich
w oficjalnych spisach. Zdarzaly sie jednak przypadki uwzgledniania w tych-
ze po kilku nosicieli tego samego urzedu ziemskiego, szczegélnie w przypad-
ku hierarchii wojewédztw egzulanckich. Rozdawnictwo nielegalnych urzedéw
zostalo ostatecznie ograniczone wraz z odebraniem krélowi pelnej swobody
nominacyjnej przez Rade¢ Nieustajaca.

* ok 3k

Podsumowujac, niewatpliwym szafarzem urzedéw w dawnej Rzeczypo-
spolitej az do powstania Rady Nieustajacej byl krol. Od panowania Jana Kazi-
mierza krélowie polscy traktowali urzedy ziemskie jako srodek do pozyskiwa-
nia zwolennikéw dla swojej polityki dynastycznej czy wewnetrznej. Staly sie
one tez przedmiotem specyficznych transakcji kupna-sprzedazy, prowadzo-
nych przez kroéla i otaczajacych go ministréow.

Na strazy ,legalnosci” urzedow ziemskich staly sejmiki szlacheckie, w spo-
sob do$¢ skuteczny realizujace te role az do potowy panowania Jana III So-
bieskiego. Pod koniec panowania tego wladcy oraz za panowania Augusta II,
szczegllnie w latach poprzedzajaych wybuch wojny poéinocnej i w czasie jej
trwania, kontrola sejmikéw nad ,legalnoscig” urzedéw zostata powaznie osta-
biona, a mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie - zlikwidowana. Po osta-
tecznym unormowaniu sytaucji w kraju po wojnie pétnocnej kolejni krolo-
wie zdawali si¢ sprzyjac przywrdceniu porzadku w hierarchiach urzedniczych.
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Odbywalo si¢ to droga tworzenia nowych ,,legalnych” hierarchii urzedéw ziem-
skich i opisania urzedéw w wydawanych corocznie oficjalnych kalendarzykach
politycznych. Nie zahamowalo to jednak nominowania na urzedy ,tytularne’,
nadawane w XVIII w. coraz czgsciej jednak z pomini¢ciem wpisu do Metry-
ki Koronnej, co utatwialo odréznienie nominacji ,legalnych” od ,nielegal-
nych”. Nasuwa si¢ tez wniosek o koniecznosci opracowania monograficznego,
ukazujacego calo$¢ procesu powstawania i funkcjonowania urzedéw szlachec-
kich w dawnej Rzeczypospolite;.
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DoOUBLE MANNING OF LANDED OFFICES,
“TrTuLAR” / “ILLEGAL” OFFICES IN POLAND IN THE 17™-18™ CENTURIES —
A FEw INTRODUCTORY REMARKS

Summary

Key words: landed offices, noblemen, the political system of Poland in the
16"-18™ centuries, the policy of appointing Polish kings, dietines

In the literature of the subject matter the king was presented as the only admin-
istrator of landed offices in Poland. Thanks to it, he could win the support of people,
conciliate enemies and truly rule the country. Noblemen strove to get the titles since
they raised the prestige and somehow substituted aristocratic titles, reserved for the
small group of princes of the blood (descendants of the Rurik dynasty and Gediminas
dynasty) and the Radziwills [Radvilas] family. From the 16" century onwards more
and more often there took place cases of double appointments for the same office.
Usually such appointments occurred when the former bearer of the office had been
sentenced to infamy or when noblemen at the dietine had recognized him not to be
indigenous. The latter case shows the scrutinizing role of dietines in relation to landed
offices. It was usually dietines that resolved the issue which appointee held the office
“legally;” and which “illegally” The collapse of the significance of dietines in the second
half of the 17" century and the first half of the 18" century entailed numerous “illegal”
and “titular” appointments. The latter were granted from the lands which permanently
(Livonia, Chernihiv, Smolensk) or temporarily (Bratslav) had ceased to be part of Po-
land. However, it must be underlined once again that dietines were in a position to
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control the legality of holding the offices. In the second half of the 18th century official
registers of people holding landed offices were published; they emphasized the “legiti-
mizing” role of dietines.

DIE DOPPELTE BESETZUNG VON LANDAMTERN UND DIE ,, IITULAR-
BZW. ,,ILLEGALEN“ AMTER IN DER POLNISCHEN REPUBLIK
IM 17. UND 18. JAHRHUNDERT - EINIGE EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Zusammenfassung

Schliisselworter: Landadmter, polnischer Adel, polnische Verfassung im 16.-
18. Jh., Nominierungspolitik der polnischen Konige, Landtage

In der bisherigen Literatur zum Thema wird der Konig als der Einzige dargestellt,
der iiber die Landamter in der Adelsrepublik verfiigte. Auf diese Weise konnte er An-
hénger fiir seine Politik gewinnen, Feinde fiir sich zuriickgewinnen und tatséchliche
Regierung im Land ausiiben. Der Adel strebte nach diesen Amtern, weil ihre Aus-
iibung das Prestige steigerte und in gewisser Weise aristokratische Titel ersetzte, die
einer kleinen Gruppe von Fiirsten von Gebliit (den Nachkommen der Rurikiden und
Gediminiden) sowie den Radziwitt vorbehalten waren. Ab dem 16. Jahrhundert kam
es immer hiufiger zu Féllen von ,,doppelten Nominationen zu Amtern. Normalerwei-
se erfolgten solche Nominationen, wenn der vorherige Amtstrager fiir ehrlos erklart
worden war oder der Adel bei einem Landtag ihn fiir nicht einheimisch erklért hatte.
Vor allem der letztere Fall verweist auf die Kontrollfunktion der Landtage im Hinblick
auf konigliche Nominationen. Normalerweise entschieden die Landtage, welcher der
vom Konig Nominierten ein Amt ,,legal® und welcher es ,illegal® ausiibte. Der Bedeu-
tungsverfall der Landtage in der zweiten Halfte des 17. und in der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts fithrte zu zahlreichen ,illegalen® und ,Titular-“ Ernennungen. Die
letzteren wurden fiir Gebiete vollzogen, die dauerhaft (Livland, Czernihéw, Smolensk)
oder auch nur zeitweise (Bractaw) von der Republik abgefallen waren. Doch sollte
noch einmal betont werden, dass die funktionierenden Landtage in der Lage waren,
die Legalitét der Ausiibung von Amtern zu kontrollieren. In der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts begann auch die Publikation von offiziellen Verzeichnissen der Inha-
ber von Landdmtern, die diese ,legalisierende® Rolle der Landtage wesentlich stirkten.



