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Nie ulega watpliwosci, ze badania nad historig regionalng sg jedna z najwaz-
niejszych plaszczyzn badawczych nauki historycznej w ogole. Obok funkcji czysto
poznawczych' istotne znaczenie ma takze rola, jaka odgrywaja one w budowa-
niu wigzi spotecznych opartych na tozsamosci lokalnej czy regionalnej. Nic wiec
dziwnego, ze w nowej sytuacji politycznej po 1989 r. i reformie samorzadowej
z inicjatywy wiladz lokalnych powstalo wiele monografii wigkszych lub mniejszych
miejscowosci, w tym takze Pomorza Gdanskiego. Maja one charakter prac zbio-
rowych, a wérod ich autorow jest wielu zawodowych historykéw — pracownikéw
uniwersytetow.

W 2008 r. ukazala si¢ monografia przedstawiajaca dzieje Pruszcza Gdanskiego
od czasow najdawniejszych po wspolczesne. Z pewnoscia zastuguje ona na doklad-
ne calosciowe zrecenzowanie, ale w czasach daleko posunietej specjalizacji w pelni
kompetentnie dokona¢ mogtoby tego tylko kilku autoréw, kazdy w zakresie intere-
sujacej go epoki. Stad to omowienie dotyczy wylacznie okresu sredniowiecza.

Wedlug autoréw ,,pierwsza pisemna wzmianka o Pruszczu pochodzi z 1328 1
(s. 45). Dnia 23 kwietnia tegoz roku Barttomiej i Piotr z Rusocina sprzedali klasz-
torowi cystersow w Ladzie tan bagna miedzy Gesia i Klodawa. Wsréd swiad-
kow tej transakcji byt ,Wojciech, syn Stefana z Pruszcza”. Nastepnie stwierdzono:
»O Wojciechu z Pruszcza nic juz wigcej nie wiemy, jednak, $ledzac jego genealogie,
mozemy takze odtworzy¢ pewne fragmenty dziejow Pruszcza z II potowy XIII w”
(s. 45; por. s. 51). Tymczasem w dokumencie sprzedazy, ktéry wydawcy kodek-
su dyplomatycznego pruskiego opublikowali z oryginatu, jako $wiadek wystapit

* Na marginesie pracy: Beata Mozejko, Blazej Sliwinski, W czasach sredniowiecza, [in:] Historia
Pruszcza Gdariskiego do 1989 roku, red. B. Sliwiriski, Pruszcz Gdariski 2008 (ISBN 978-83-60176-32-0),
s. 45-69. Rozdzial ten obejmuje okres od XIII do kornica XV w. Sadzac z zakresu wcze$niejszych prac
obojga autoréw, okres pomorski do 1308 r. napisat B. Sliwinski, krzyzacki za$ B. Mozejko. Jednak
w pracy tego nie zaznaczono, dlatego tez traktuje ja jako wspolna.

! Zob. J. Topolski, O pojeciu i funkcjach historycznych monografii regionalnych, Komunikaty Ma-
zursko-Warminskie, 1978, nr 2, s. 171-179.
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~Woycech, filius Stephani de Putzk’, a zatem Wojciech, syn Stefana z Pucka®. Nie
ma wigc podstaw zrédlowych, aby méwi¢ o Wojciechu z Pruszcza, a co najwyzej
o Wojciechu z Pucka, jesli odziedziczyl t¢ miejscowos$¢ po ojcu Stefanie.

Natomiast Stefan (,,Stephanus”) ,,de Pruscz” pojawit si¢ dopiero w zeznaniach
Swietostawa, wojewody tczewskiego (,,pomorskiego”), na procesie warszawskim
w 1339 1., jako jeden z obroncow grodu gdanskiego w 1308 r.> Z kolei w zeznaniach
Gerwarda, biskupa wloctawskiego, z 1320 r., jako jednego z czterech gléwnych do-
wodcéw wymieniono ,,Stephanum castellanum Culmensem™. Najczesciej zaklada
sie, ze chodzi o te samg osobe, a okreslenie ,kasztelan chelminski” poprawia sie
na chmielenski lub tez przyjmuje, ze w tym wypadku kasztelan oznacza dowddce
(s. 50). Uwaza sig, ze byl to najstarszy syn Chwalimira. U boku ksiecia Msciwoja II
pojawil si¢ w 1284 r. jako giermek, a pod koniec jego panowania dostat urzad stol-
nika, a nastepnie, by¢ moze, zostal kasztelanem chmielenskim (s. 47).

Mimo niejasnosci z tytulaturg podang przez Gerwarda jest prawdopodobne,
ze chodzi o t¢ samg osobe. Czy jednak pochodzila ona z Pruszcza? Wydaje sig, ze
przekonywajace wyjasnienie tej sprawy dat Klemens Bruski, ktéry nazwe te popra-
wial na ,,de Ruscz’, to znaczy z Rzucewa (nad Zatoka Pucka). Przemawialyby za
tym dwa argumenty: uzywanie przez wlascicieli Rzucewa (i Oslonina) przydomka
Stolnik, jak tez wystepowanie w tej rodzinie imienia Stefan’.

Przyjmujac jednak, ze Stefan pochodzil z Pruszcza, autorzy prébuja podbudo-
wac to stanowisko dodatkowymi argumentami. Za Haling Bugalska przyjmuja, ze
nazwa ,,Pruszcz” wywodzi si¢ od nazwy osobowej ,,Prusek’, urobionej od ,,Prus,
jako kogos$ z tego kraju pochodzacego (s. 49). Prusowie z Pruszcza mieliby wzig¢
udzial w buncie Dziwana, syna wojewody Wajsyla, w 1285 r. Wtedy utracili Pruszcz,
ktéry miatby otrzymac Stefan w ramach rekompensaty za dobra Mochle, stracone
w 1284 r. na rzecz arcybiskupstwa gnieznienskiego, a nadane niegdys jego ojcu
Chwalimirowi (s. 47, 49). Przemawia¢ za tym mialoby tez posiadanie przez Stefana
i jego brata Wojciecha sgsiadujacego z Pruszczem Juszkowa, ktore w 1294 r. odsta-
pili biskupowi wloctawskiemu za dobra w Witominie i Chwarznie. Bowiem ,,gdy-
by w 1294 r. Stefan nie dysponowal jeszcze Pruszczem, to po tym roku budowalby
raczej swoja domene w okolicach nowo pozyskanych dobr [...] za$ nie powracalby
do miejsc, ktdre ustgpieniem z Juszkowa opuscil” (s. 47). Tymczasem to stwier-
dzenie oparte jest na zalozeniu, ze Stefan istotnie Pruszcz posiadal, co przeciez nie

? Preussisches Urkundenbuch (dalej cyt. PUB), Bd. 2, 1. Lieferung, hrsg. v. M. Hein, E. Maschke,
Konigsberg 1932, nr 614, s. 406.

? Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Crufiferorum, t. I, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1890
(wyd. 2), s. 390.

* Lites ac res gestae inter Polonos Ordinem Cruciferorum, t. I, ed. H. Chlopocka, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1970, s. 25.

* K. Bruski, Dziedzice Rzucewa i Ostonina w XIV i XV wieku, [in:] Krzyzowcy, kronikarze, dyploma-
ci, red. B. Sliwiniski (Gdariskie studia z dziejow $redniowiecza, nr 4), Gdansk-Koszalin 1997, s. 20-21.
Niestety, poza wzmiankg o Stefanie z Pucka, na temat dziejow tej miejscowosci w latach 1308-1348 brak
danych. Prawda jest, ze posiadanie tak waznego o$rodka przez Stefana moze budzi¢ rézne watpliwosci.
Jednak wiarygodnosci tego przekazu nie da si¢ podwazy¢. Dokument zostal wydany z oryginatu.
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zostalo udowodnione. Raczej przeciwnie, odstgpienie Juszkowa wskazywaloby, ze
Chwalimirowice nie posiadali w tej okolicy zadnych innych posiadtosci.

Natomiast warto rozwing¢ watek zwigzany z pruskimi poczatkami Pruszcza.
W stowniku pruskich nazw miejscowych Georga Gerullisa odnotowano dwie
zblizone nazwy: ,,Prusteynen” w Natangii (temat Prust i sufiks -ein) i ,,Pruste-
nik” w komornictwie Szestno (temat Prust i sufiks -enik). Niestety, Gerullis ich
nie wyjasnit®. W wykazie pruszczanskich nazw terenowych sporzadzonym przez
Hermanna Strunka zostala wymieniona nazwa ,die Rinau” Bylo to pole polozo-
ne po wschodniej stronie kanalu Raduni’. Podobne nazwy wystepuja kilkakrotnie
w Prusach®. Czy zatem pierwotnie byly to dwie miejscowosci, ktdre ulegly scale-
niu i daly poczatek Pruszczowi? Ze wzgledu na znaczng powierzchnig lokacyjnego
Pruszcza (o czym nizej) uwazam to za prawdopodobne.

Czes$¢ poswigcong dziejom wsi od poczatkow XIV do konca XV w. (s. 51-69)
poprzedzono uwagami wstepnymi. Dotycza one okoliczno$ci budowy kanalu Ra-
duni (mlynéwki), tak waznej dla zaopatrzenia w wode aglomeracji gdanskiej, jak
tez istoty procesu lokacyjnego.

Stusznie zauwazono, ze ,,dla okolic Pruszcza szczegdlne znaczenie miata decy-
zja, jaka zapadlta w otoczeniu komtura Jordana von Vehren (1333-1334), o przeko-
paniu nowego koryta rzeki Raduni” (s. 51). Co prawda wzmiankowano go pierw-
szy raz 2 VI 1338 r., ,ale inwestycji takiej nie mozna bylo zrealizowa¢ w ciagu
krotkiego czasu i dlatego trzeba jg przypisac Jordanowi” (s. 52). Z kilku powodow
konkluzji tej nie mozna jednak uznac za trafna.

Po pierwsze, skierowanie cz¢$ci wody z Raduni do Gdanska wiazato si¢ niewat-
pliwie z decyzja o budowie zamku konwentualnego i jego zaplecza gospodarczego,
jak tez decyzja o pelnym odrodzeniu zycia miejskiego w Gdansku. Tylko wéwczas
inwestycja ta miala sens. Takich decyzji nie mogl samodzielnie podejmowac zaden
komtur. Rozpoczecie budowy zamku ceglanego przypisuje sie wielkiemu mistrzo-
wi Dytrykowi z Altenburga (1335-1341). Dlatego za prawdopodobne uwazam
podjecie decyzji o budowie miynéwki dopiero w 1338 r., gdy komturem gdanskim
byt Winrych von Kniprode (17 III 1338-18 V 1341). Dnia 17 III 1338 r. byt on
w Malborku, gdy wielki mistrz wystawil przywilej dla débr ,,Krucvycz” (zaginio-
ne). Natomiast 17 maja w Gdansku wielki mistrz w obecnosci wielkiego komtura
i komtura gdanskiego wystawit dwa dokumenty dla débr Tokary i Lezno Wielkie®.

¢ G. Gerullis, Die altpreufSischen Ortsnamen gesammelt und sprachlich behandelt, Berlin-Leipzig
1922, 5. 136; zob. tez: R. Przybytek, Ortsnamen baltischer Herkunft im siidlichen Teil OstpreufSens (Na-
zwy miejscowe pochodzenia battyckiego w potudniowej czesci Prus Wschodnich), Stuttgart 1993, s. 231.

7 H. Strunk, Die Sammlung der Flurnamen im deutschen Volksgebiet unter besonderer Beriick-
sichtigung Ost- und Westpreufiens mit einem Anhang und einer Flurkarte: Die Flurnamen der Land-
gemeinde Praust (Kreis Danziger Hohe), Heimatblatter des Deutschen Heimatbundes Danzig, Jg. 4:
1927, H. 1, nr 73, s. 22. Niestety, autorzy nie wykorzystali tej pracy.

8 Zob. G. Gerullis, op.cit., s. 141,142; R. Przybytek, op.cit., s. 250-251.

* PUB, Bd. 3, 1. Lieferung, hrsg. v. M. Hein, Marburg 1975 (wyd. 2), nr 151, 160, 161; Ksiega
komturstwa gdariskiego, wyd. 1. Janosz-Biskupowa, K. Ciesielska, Warszawa-Poznan-Torun 1985
(dalej cyt. KKG), nr 15, 16, 35.
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Jest charakterystyczne, ze w obu wypadkach §wiadkiem byl takze Henryk de Or-
low, wdjt tczewski. Jego obecnos¢ mozna tlumaczy¢ dwojako: 1) poczatkowy bieg
Raduni znajdowat si¢ w granicach podleglego mu okregu; 2) chlopi z wojtostwa
tczewskiego mieli wzig¢ udzial w budowie kanatu. Dysponujac odpowiednig licz-
ba ludzi i iloscig sprzetu, kanal mozna bylo wykopa¢ w ciggu kilku miesiecy. By¢
moze pospiech sprawil, ze nie uzyskano odpowiedniego spadku i pdzniej trzeba
byto dokona¢ nowego przekopu'.

W opisie przemian przestrzennych, jakie niosta ze sobg lokacja, zauwazono
trafnie, ze siedlisko Pruszcza ma ksztalt owalnicy, co charakteryzuje sie ,,skupie-
niem zabudowy wokét placu” (s. 53). Nalezaloby tylko doda¢, ze chodzi o plac
owalny, do ktérego ksztattu dostosowuje si¢ zabudowa, gdyz owalnica jest szcze-
gbélnym przypadkiem wsi placowe;j''.

Inng zmiang bylo ,wytyczenie uprawianych przez konkretne rodziny chlop-
skie niw, czyli pél mogacych podota¢ gospodarce tréjpolowej, mierzonych wedlug
znormalizowanych widk (fanéw), przy czym w wypadku Pruszcza widka (fan)
wielka chelminska wynosila [...] okoto 17 ha” (s. 53).

Sformutowanie to nie jest jasne. Jesli Pruszcz istnial przed lokacja, to niwy
rozumiane jako pewne zwarte przestrzenie ziemi uprawnej takze wdéwczas juz
istnialy'?. Czy zatem autorom chodzito o dostosowanie niwowego ukfadu pél do
gospodarki tréjpolowej, przez taczenie ich w pola pod uprawe zboza jarego, ozi-
miny i czgsci ugorujacej'’? Za tymi niejasno sformutowanymi ogélnymi uwagami
o ukfadzie gruntéw wsi lokacyjnej nie poszta konkretyzacja dotyczaca Pruszcza.
O ile mi wiadomo, nie zachowal si¢ plan katastralny wsi. Jednak pewne mozliwosci
daje mapa zamieszczona przez H. Strunka. Zaznaczono na niej kilkanascie nazw
terenowych, ktore zapewne odpowiadaja niwom. Niestety, nie zaznaczono ich gra-
nic, stad nie wiadomo, czy mialy nieregularny, czy regularny ksztatt.

Takze okreslenie ,wioka (fan) wielka chelminska” (réwna okoto 17 ha) jest
niewlasciwe. Brak bowiem ,,matej wioki chetminskiej”, a uzywa si¢ okreslenia fan
chelminski (tac. mansus, niem. Hufe). Nalezaloby takze sprostowa¢ stwierdzenie,
ze ,regularne uiszczanie opfat [tj. czynszu — W. D.] dawato chlopom dziedziczne
prawa do ziemi, ze wszystkimi mozliwos$ciami jej zbywania” (s. 53). Dziedziczenie
ziemi i uprawnienie do alienacji, na ktorg zreszta zgode musial wyrazi¢ feudat,
dawalo dopiero prawo zakupne'*.

Po czesci wprowadzajacej przeprowadzono analize zZrodel z drugiej polowy
XIV- pierwszej polowy XV w., zaczynajac od przywileju z 1367 r., ktéremu, jak
zaznaczono, ,trzeba poswieci¢ specjalng uwage” (s. 53).

' Historia Gdatiska, red. E. Cie$lak, t. 1, Gdansk 1985, s. 347-348 i przyp. 17.

1 Zob. M. Kielczewska-Zaleska, O powstaniu i przeobrazaniu ksztaltow wsi Pomorza Gdatiskie-
go, Warszawa 1956, mapa.

12 70b. ibid., s. 70-72.

3 Ibid., s. 74.

' Patistwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wladza i spoleczeristwo, red. M. Biskup, R. Czaja,
‘Warszawa 2008, s. 462.
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Jednak jego omoéwienie obarczone jest bledami. Juz wstepna uwaga, ze wbrew
Johnowi Muhlowi nie ,,bylo to potwierdzenie aktu wystawionego juz wczesniej”
(s. 52, przyp. 22), jest mylna. W dokumencie bowiem czytamy, ze ,wir [komtur
gdanski — W. D.] haben vor andirweit dessen brift obir das gut Prust in desir wei-
se’. Dlaczego wystawiono drugi przywilej, komtur nie podal. Ale bardzo do-
kiadny opis granic z wyjasnieniem, ze okreslono je, aby nie powstaly jakie$ spory
z sasiadami, wskazuje, ze to ich przebieg musial budzi¢ kontrowersje'. Nastepna
przyczyna mogl by¢ dokladniejszy pomiar gruntéw. Podano, ze wie$ miata 89 ta-
néw, w tym 8 tanow soteckich, 4 koscielne i 77 czynszowych. Wsrdd tych ostatnich
osobno wzmiankowano w dokumencie 8 fanéw z podaniem ich granic. W ksiedze
czynszéw komturstwa zostato to okreslone jako nadmiar (obirmose)". Najpewniej
pojawily si¢ one w chwili ponownego pomiaru. Nadanie tego nadmiaru i opisanie
jego granic moglo by¢ réwniez motywem wystawienia nowego dokumentu.

W pracy dokonano szczegdtowej analizy opisu granic. Prawidtowo przypo-
rzadkowano je poszczegdlnym stronom $wiata, samo ttumaczenie ich przebiegu
zawiera jednak bledy. Pierwsza granica (wschodnia) nie biegla ,,od Krebislache
wzdluz drzew oznaczonych specjalnymi znakami granicznymi’, ale ,,bie der Kre-
bislache an eyner beschutten grenitcze und geet mit eyme gerichte dri boeme biss
uff di Clodow”, a wigc koto ,,Krebislache” przy kopcu granicznym i szta prosto az
do Klodawy. ,Krebislache” objasniono jako ,,Rakowa Lach¢”. Jednak z polozenia
tego cieku po wschodniej stronie wsi mozna by wnosi¢, ze chodzito chyba o Kre-
picka Lache (niem. Krams- Krampitzlache). Przemawia takze za tym pewna zbiez-
no$¢ fonetyczna obu nazw, a takze to, ze ,,Krebislache” juz si¢ wiecej w Zrodtach nie
pojawia sie. Zwrot ,,mit eyme gerichten dribome”, ktéry pojawil sie takze przy opi-
sie czwartej granicy, wyttumaczono jako ,oznaczone drzewa” (s. 54). Tymczasem
»drebom” / ,,dribom” to w tym wypadku linia prosta. W opisie granice biskupstwa
warminskiego z 1374 r. czytamy: ,von derselben grenitzen ist zcu gehinde noch
eyme drebome adir eynir gerichten linieen”'®. Nie ma tu wiec mowy o zadnych
drzewach.

W opisie trzeciej (zachodniej) granicy wymieniony zostat takze ,,pfeffirmole’,
co przetlumaczono jako mlyn koscielny (kleszy), zapewne za J. Muhlem", chociaz

'* KKG, nr 38, s. 30; zob. tez: PUB, Bd. 6, 2. Lieferung, hrsg. v. K. Conrad, Marburg 2000, nr
595. Nie mial w tej sprawie watpliwosci Johann Heise (Die Bau- und Kunstdenkmidiler des Landkreises
Danzig, Danzig 1885, s. 124-125: ,Nach dem Wortlaute der Urkunde hatte eine Besetzung des Dor-
fes Praust schon frither stattgefunden, und das Privilegium vom Jahre 1367 ist nur eine Erneuerung
und Abidnderung dieses ersten Privilegiums”). Czasownik ,ver(vor)anderweiden” oznacza ,wieder-
holen”.

' KKG nr 38: ,0uch uff das keyne czweiunge entstee czwuschem desem gute und andern, di
doran stozen, so habe wir di grenitczen im desen briff losen”.

7 1bid., s. 225.

'8 Codex diplomaticus Warmiensis, hrsg. v. C. P. Woelky, J. M. Saage, Mainz 1864, nr 497, s. 528;
zob. tez: Geometria Culmesis. Ein agronomischer Tractat aus der Zeit des Hochmeisters Conrad von
Jungingen (1393-1407), hrsg. v. H. Mendthal, Leipzig 1886, s. 8.

1]. Muhl, Geschichte der Dérfer auf der Danziger Hohe, Danzig 1938, s. 51 (Pfaffenmiihle).



122 Wiestaw Dtugokecki [122]

sie na niego nie powotano (s. 54). Tego pogladu nie mozna uzna¢ za stuszny. We
wsiach lokowanych przez zakon na prawie chelminskim parafie nie otrzymywa-
ly tego typu uposazenia, a parafii przed lokacja, co stusznie przyjmuja autorzy,
w Pruszczu nie byto. Nie mozna tez uznac tej nazwy za znieksztalcong od Pfaffen-
czy Pfarrermuehle, skoro jeszcze w XIX w. wzmiankowane byly Pfeffermuehlensee
i -graben w poéinocno-zachodniej czgsci Pruszcza®. W jezyku niemieckim Pfeffer-
miihle to kpiace okreslenie na mtyn o niewielkich rozmiarach®'. To wyjasnienie
w odniesieniu do obiektu w Pruszczu byloby chyba najtratniejsze.

Zdaniem autor6éw granica czwarta ciagnie sie ,,od okolic Rotmanki do kanalu
Raduni” (s. 54). W przywileju czytamy, ze ,,die virede[s] grenitcze deme vlize no-
chczuvolgene van der pfefermole bis in dem molgraben der Radune und gerichte
obir den graben mit eyme gerichten driebome” biegnie do granicy pierwszej. Nie
ma tu wigec wzmianki o Rotmance. Nienazwana rzeka (rzeczka), wzdluz ktorej
biegnie granica, a o ktorej w pracy nie wspomniano, to zapewne zaznaczony na
mapie H. Strunka Pfeffergraben. Po przecigciu kanalu Raduni linia graniczna bieg-
ta do punktu poczatkowego pierwszej (wschodniej) granicy.

Autorzy przedstawili nastepujacy opis granic 8 fanow: ,,druga cze$¢ obszaru
wsi [...] polozona byla w strone miasta (czyli Gdanska) do granic [...] Rokitnicy
i nastepnie biegta wzdluz drogi od tej wsi az do drogi krajowej [...] przy Swietym
Wojciechu” (s. 55). Tymczasem w dokumencie czytamy: ,,der andern acht huben
grenitcze hebit sich an der stad, do di grenitcze van Heinrichsdorft wendit und le-
gen bie enander an dem wege van Heynrichsdorft bis an den lantwegen kegin Sen-
te Albrecht”, czyli: granica 8 fanow zaczyna si¢ w miejscu, gdzie konczy sie grani-
ca Rokitnicy i [tany - W. D.] leza obok siebie przy drodze z Rokitnicy az do drogi
krajowej idacej do Sw. Wojciecha. Nie ma tu zatem mowy o miescie, ale o miejscu,
granica nie biegnie wzdluz drogi, ale fany leza jeden obok drugiego przy drodze
i nie chodzi o droge przy Sw. Wojciechu, ale prowadzacg do Sw. Wojciecha.

Zdaniem autoréw z przywileju wynika, ze zakon zatrzymat ,,dla siebie wias-
no$¢ tamy nad Radunig i 2 prety ziemi przy kanale, az po stary miyn wlacznie,
pozwalajace mu kontrolowac i przede wszystkim utrzymywa¢ w nalezytym stanie
to najwazniejsze urzadzenie (skadingd wiadomo, ze tyle samo ziemi gwaranto-
wal sobie zakon przy kanale w jego gdanskim juz odcinku). Pozwolono natomiast
mieszkancom Pruszcza zaklada¢ karczmy, wlasne mlyny, korzysta¢ z tamy i dla
celéw ryboléwczych z utworzonego przy nim jeziora” (s. 55). Nie sposdb sie z tym
pogladem zgodzi¢. O sprawie tej wspomniano w przywileju dwa razy. Najpierw
czytamy, Ze nadany im obszar w obrebie granic mogg uzytkowac, ,,usgenomen kre-
czeme, molen, tich und den sehe, dorczu den tam und von dem teme czwu rutten,
das uns wellen behalden’, to znaczy ,,wylaczajac z tego uzytkowania karczmy, mly-

2 H. Strunk, op.cit., nr 64, s. 21.

' A. Heintze, Die deutschen Familiennamen, geschichtlich, geographisch, sprachlich, hrsg.v. P. Cas-
corbi, Halle/S-Berlin 1933 (wyd. 7), s. 382.

2 KKG, nr 38, s. 31.
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ny, staw, jezioro i tame i od tamy [na szeroko$¢ — W. D.] dwa prety, to chcemy sobie
zatrzymac¢”. W panstwie krzyzackim obowigzywalo regale mtynskie i karczemne
i bez przywileju krzyzackiego nikt nie miat prawa zaklada¢ mtynéw lub karczem.
Nie ma tez w przywileju mowy o zgodzie na ryboléwstwo w jeziorze ani na korzy-
stanie z tamy. W innym miejscu stwierdzono, ze Krzyzacy zatrzymali sobie miejsce
naprzeciw jeziora, od $§luzy do miejsca, gdzie lezal stary mtyn*. Z pewnoscig cho-
dzilo o okolice odgalezienia kanalu Raduni od Starej Raduni. O spietrzeniu wody;,
w wyniku ktérego powstal staw mlynski, wspomniano juz w 1364 r., przy okazji
wystawienia przywileju dla wsi Juszkowo na take koto Roszkowa™.

Nastepnie na podstawie przywileju omoéwiono obcigzenia finansowe wsi.
»Z [...] 69 wldk mieszkancy placili corocznie [...] od kazdego z tanu 5 wiardunkéw
monety krajowej i od kazdej wtoki cztery kury” (s. 55), czyli — przekladajac to
na jezyk bardziej zrozumialy - z kazdego tana czynszowego miano placi¢ 5 wiar-
dunkéw i 4 kury. Natomiast z ,,8 wtok taki przy Rokitnicy przekazywali corocznie
5 wiardunkoéw (czyli wartos¢ jednego tanu czynszowego) oraz tluste dwa kaplony
wartosci 4 skojcow” (s. 56). Tymczasem takze z kazdego z 8 fanéw ptacono 5 wiar-
dunkoéw, a za kaptona nie 4 skojce, ale solidy, czyli szelagi®.

Meszne wynosilo ,, korzec zyta i szufle owsa” (s. 56). Czym jest ta ,szufla” i jaka
jest réznica miedzy nig a korcem, nie wyttumaczono. W dokumencie w obu wy-
padkach uzyto stlowa ,scheffel”. Termin ten nalezaloby tlumaczy¢ najlepiej jako
korzec®. Zdaniem autoréw ,meszne proboszcz pobieral takze z o$miu widk tg-
kowych” (s. 56). Tymczasem w dokumencie napisano: ,,Die andern acht huben
sint des messkorns ewiclich ken deme pfarrer obirhaben [=iiberheben]”, czyli jest
odwrotnie: pozostale 8 tanéw sa z mesznego uwolnione. Bylo tak dlatego, ze pro-
boszcz posiadal dzial w owych 8 tanach, ale nie placit czynszu. Tego postanowienia
przywileju jednak nie oméwiono.

Na koncu dyspozycji znalazlo si¢ takze pominigte w pracy postanowienie do-
tyczace ponownego pomiaru gruntéw wsi. Gdyby okazalo sie, ze jest ich wigcej, niz
podano, to mieszkancy maja prawo je uzytkowac za czynsz tej samej wysokosci,
jesli za$ bedzie ich mniej, to maja ptaci¢ odpowiednio mniejszy czynsz. Zamiesz-
czenie w przywileju tego zastrzezenia wskazuje, ze ciagle jeszcze nie byto pewnosci
co do wielkosci powierzchni wsi.

» Ibid,, s. 31: ,Sunderlich sal man wissen, alzo vorgeschreben stad von den czwen rutten, das
sint die czwu rutten bynnen dem tamme, kegen dem sehe, von der sluze bis do di alde mole lagen,
die wir czu unsir hant wellen behalden”

# PUB, Bd. 6, hrsg. v. K. Conrad, Marburg 1986, nr 266.

> Potwierdza to ksiega czynszow komturstwa gdaniskiego: ,,Item 8 huben obirmose, icliche gipt
5 fird., 2 kappunnen czu 4 sol” (zob. KKG,; s. 225). Dodajmy, Ze o reluicji kaptonéw przywilej z 1367 .
nie wspomina.

% Zob. W. Odyniec, Chelmitiski system miar i chetminiska stopa mennicza w rozwoju historycz-
nym, [in:] Studia culmensia historico-juridica czyli Ksigga pamigtkowa 750-lecia prawa chetmitiskiego,
t. I, red. Z. Zdréjkowski, Torun 1990, s. 401-403.
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Okazalo si¢ jednak, ze byly to obawy nieuzasadnione. Wskazuja na to dane
z ksiegi czynszoéw komturstwa: zamiast 77 (= 69 + 8) tanéw czynszowych, z kto-
rych kazdy placit 5 wiardunkoéw, wykazano tylko 63 lany i 8 tanéw ,,obirmose”
o takim obcigzeniu (zatem razem 71 tanéw, czyli 6 fanéw mniej). Wymieniono
takze 4 lany, z ktorych ptacono po 5 ¥ grzywny, jak tez 2 tany, z ktérych kaz-
dy dawatl 7 grzywien, czyli razem 6 tanéw. Wypada przyjaé, ze nalezaly one do
pierwotnego arealu wsi, ale ich obcigzenie z nieznanych dzisiaj powodéw ulegto
zwiekszeniu. Nadto wymieniono 10 grzywien ,vor di Crampicz” (chodzi o 7 %
tana nadane w 1397 r.)¥.

Do opisu obcigzen skarbowych Pruszcza wkradly si¢ w pracy bledy. Stwier-
dzenie, ze ,dwie wtoki dawaly facznie 7 grzywien, a kolejne cztery lacznie 5 i pot
grzywny” (s. 58), jest mylne. Gdyby tak bylo, catkowity czynsz wsi nie mogiby
wynosi¢ 152 grzywien bez 3 szelagow, a przeciez t¢ wielko$¢ autorzy uznali za wia-
rygodna (s. 58).

Natomiast w 1438 r. (a nie w latach 1414-1438, jak podano w pracy, s. 58)
wyszczegolniono 65 tanéw czynszowych (w tym jeden pusty), 8 tanéw ,,oberig”
(= »obirmose”, tym razem podano prawidlowo, ze czynsz z lana, a nie calosci
wynosi 5 wiardunkéw) i 4 tany, ale o czynszu 4 grzywny z jednego fana (a nie
4 grzywny z cato$ci, jak podano w pracy, s. 58). Brak natomiast wzmianki o fanach
w ,,Crampicz™ .

W zwigzku z nadaniem w 1397 r. 7 % fana ,wesen in der Crampicz gelegen”
w pracy znalazlo si¢ stwierdzenie, ze znajdowaly si¢ one we wsi Krepice (s. 58,
przyp. 38). Tymczasem w koncu XIV w. wsi tu jeszcze nie byto. Byla to nazwa tere-
nowa uzywana na oznaczenie rozleglego obszaru gk, ktére nadawane byty réznym
podgdanskim wsiom®. Pierwszymi wsiami na tym obszarze w widlach Mottawy
i Krepickiej Lachy byly Klausdorf i Mokry Dwor.

W pracy nie wyjasniono, dlaczego w wykazie czynszéw z 1438 r. Pruszcz juz
tych 1ak nie posiadal. W 1427 r. zostaly one nadane wsi Lipce, co poswiadcza wy-
kaz jej czynszow z 1438 r. Na poczatku XVII w. Pruszcz préobowal je odzyskac

7 KKG,; s. 225.

8 Das grosse Zinsbuch des Deutschen Ritterordens, hrsg. v. P. G. Thielen, Marburg 1958 (dalej cyt.
GZB), s. 130, s. 129-130.

¥ W zwigzku z tym autorzy napisali: ,,Innym wlascicielem gk w Krepcu byli takze mieszkancy
Ujesciska, posiadajacy tu od 1338/1341 r. péttora fanu, przy czym zakon zastrzegt wowczas dla siebie
prawo posiadania gtéwnej drogi prowadzacej do Iaki, ktéra byla zwiazana z przeprawa [w Krepcu
- W. D.]. Postanowienia te powtérzono w 1379 i w 1445 r” Ot6z w przywolanych dokumentach
(KKG, nr 47, 133) takich informacji nie ma. W przywileju z 1379 r. obiecano mieszkaricom wytycze-
nie drogi prowadzacej do tychze lak, w miejscu uznanym przez zakon za najbardziej dogodne (,,Czu
denselbigen wesin sulle wir in legin eynen weg, do her bequemlich duncket”). Natomiast w 1445 r.
ze wzgledu na trudng sytuacje mieszkaricow, na ich proébe, wspomniane 1 ¥ lana Iaki wsi odebrano,
czynsz za$§ w wysokosci 15 grzywien anulowano (,wider zcu uns nemen geruchten und sy deses
czinses... wellen darlaessen”).
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w procesie sgdowym, co si¢ nie udato. Wiadomo, ze 1aki te rozciagaly si¢ wzdluz
Starej Raduni®.

Obok zagadnien zwigzanych z arealem wsi oméwiono w kolejnosci chrono-
logicznej kilka dokumentéw krzyzackich dla Pruszcza, ktére trafnie oceniono
jako $wiadectwo dalszego jego rozwoju. Jednak juz ich szczegdtowa interpretacja,
a przede wszystkim generalna ocena roli Pruszcza w systemie gospodarczym kom-
turstwa gdanskiego, nasuwaja rozne watpliwosci.

W 1375 r. karczmarz pruszczanski dostal przywilej na otworzenie w karczmie
fawy miesnej (,vleischbanck”) za czynsz w wysokosci jednej grzywny*. W pracy
przyjeto jednak, zgodnie zreszta z trescig regestu tego dokumentu sporzadzonego
przez wydawcow, ze to jatka miesna. Poniewaz jednak to urzadzenie znajdowalo
sie w karczmie, nalezy méwic o fawie, a nie jatce>. W 1377 r. niejaki Pecze Schober
otrzymal nadanie ,jatki miesnej o dlugosci czterech i szerokosci dwoch pretow
(czyli miejsca pobytu zwierzat rzeznych) oraz kramu do sprzedazy miesa” (s. 57).
W tym wypadku mozna juz moéwic o jatce, skoro byl to osobny budynek. Pojawia
sie jednak pytanie, czy to byla rzeznia. Po pierwsze uzyto terminu ,vleischbank”
a nie ,kuttelhof”, ktorym okreslano miejsce uboju. Po drugie, ze wzgledéw sani-
tarnych ubojnie lokalizowano poza zwartym skupiskiem ludnosci, przy cieku wod-
nym. Urzadzenie pruszczanskie znajdowalo si¢ ,czu Prust in unserm dorffe”. Po
trzecie, zwierzeta rzezne trzymano nie w budynku, ale obok w miejscu zadaszonym
lub na wolnym powietrzu. W przywileju o tym si¢ nie wspomina®. Natomiast za
dokonywaniem uboju na miejscu przemawia wielkos¢ budynku - okofo 150 m*.

Istnienie ,kramu do sprzedazy migsa” wywnioskowano zapewne z nadania
Schoberowi ,,von sunderlicher gnadin hokewerkis”. Scislej biorac, bylo to pozwo-
lenie na prowadzenie straganu (Hokerwerk) i moglo si¢ wigza¢ ze sprzedazg takze
innych towaréw spozywczych. Uzycie terminu ,kram” nie jest w tym wypadku
najwlasciwsze, poniewaz w Prusach kramarze byli hurtownikami, a nie detalista-
mi. Jeszcze na jedng rzecz trzeba zwroci¢ uwage: czynsz z fawy miesnej miat wyno-
si¢ 1 grzywne 4 skojce, wysokosci za$ czynszu ze straganu nie podano.

W pracy pominieto informacje, ze Schober ,sich sumtlich mit den andern
obireyntrage und gemeyne vytrift mit den inwon[e]rn disses [...] dorfess Prust sal
behalden”. Oznacza to, ze po jakich§ rozmowach i uzgodnieniach Schober otrzy-
mat prawo do wypasu swojego bydla wspoélnie z mieszkaricami wsi na gminnym
pastwisku.

Zgodnie z ksigga czynszéw komturstwa gdanskiego w Pruszczu byto 6 kar-
czem, dwie jatki migsne (kazda placita po grzywnie), dwie fawy chlebowe (ptacily

]. Muhl, op.cit., s. 17, 52-53.

31 KKG nr 40, s. 3-33.

32 Zob. I. Rabecka-Brykezynska, Jatki rzeznicze w Polsce w XIII-XIV w., [in:] I. Rabecka-Bryk-
czynska, T. Sobczak, Z problematyki badani nad produkcjqg i konsumpcjg Zywnosci w Polsce, Wroctaw
[iin.] 1984, s. 11-12.

3 Ibid., s. 33-40.
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po grzywnie, jednak jedna byla pusta), nastepnie ,,scherbude” i ,hokinbude” pta-
cace ¥2 grzywny i ,hokenbude”, ktérej czynsz wynosit 4 skojce®.

W 1438 r. wedlug danych z wielkiej ksiegi czynszow sytuacja wygladala juz
odmiennie. We wsi znajdowaly si¢ 2 lawy migsne, w tym jedna wolna, pusta
»schrotbude” (czynsz % grzywny), dwie puste ,hokenbude” (jedna powinna ptaci¢
4 skojce, druga za$ 1 wiardunek), byla tez buda chlebowa, ktéra placifa 1 grzywne.
Liczba karczem nie ulegta zmianie®.

W opisie tych urzadzen gospodarczych pojawiaja sie jednak btedy wynikajace
z niezrozumienia terminologii. W ksiedze czynszéw komturstwa gdanskiego zapi-
sano, ze ,scherbude und hokinbude gebin % mr™¢ . Mialoby to $wiadczy¢ o spolce,
ktéra ,,z jednym z kramarzy [...] mial [...] miejscowy balwierz” (s. 57). Wspomnia-
no juz, ze uzycie okreslenia kramarz jest niewtasciwe albo przynajmniej niesciste,
gdyz kramarze zajmowali si¢ handlem hurtowym, a nie detalicznym. Stowo Sche-
rer (stad ,,scherbude”) moze oznacza¢ balwierza, ale tez krojczego sukna (Tuch-
scherer), czyli po prostu krawca. Przy analizie przekazu z wielkiej ksiegi czynszow
napisano: ,buda golibrody, cho¢ pozostawala nieuzytkowana, placita pét grzywny”
(s. 58). Tymczasem w wykazie czynszowym z 1438 r. wzmiankowana jest ,,schrot-
bude”, a wiec buda krawca. Stad wnioskuje, ze to samo znaczy uzyty w ksiedze
komturstwa termin ,,scherbude”. Przemawialby za tym takze argument logiczny:
staly pobyt balwierza we wsi wydaje si¢ nieprawdopodobny.

Z bledami przedstawiono historie mlyna w Pruszczu. Ze wzmianki z 1367 r.
o przejetym przez Krzyzakow ,,starym mlynie” w okolicach ,,nowozbudowanej tamy”
miatoby wynika¢, ze ,,mlyn ten mégt funkcjonowac juz za czaséw Chwalimirowicow”
(s.52) (tj. przed 1308/1328 .2 — W. D.). Nie wzieto jednak pod uwage, ze przymiotnik
»alt” moze oznaczac¢ zaréwno ,.stary’, jak tez ,,byly”, a wiec juz nieistniejacy.

Dalsze losy tego mtyna przedstawiono nastepujaco: ,,ze zrodet z poczatkow XV
wiemy [...], ze mlyn przejeli od nich [tj. Krzyzakéow — W. D.] w dzierzawe gdan-
szczanie” i w tym czasie ,,placili za jego posiadanie i wykorzystywanie zakonowi 32
grzywny~ (s. 52). Wzmianka, na ktéra powolano si¢ w pracy, brzmi: ,,Die mole zcu
Prust dabit 32 mr., halb uff Wynachten und halb uff Johannis Baptiste™. Nie ma
wigc podstaw, aby wnioskowac¢, do kogo nalezat mlyn, ani tez, na jakich warunkach
byt posiadany. Natomiast przez analogie mozna przyjac, ze dzierzono go na prawie
chetminskim (tj. dziedzicznie z prawem alienacji za zgoda zakonu za czynsz).

Zdaniem autoréw, w 1433 r. przez wojska polsko-husyckie zostal zniszczony
mlyn w Pruszczu, a ,,poniewaz ogélna odbudowa Pomorza po owej wojnie trwa-
ta bardzo dlugo, dopiero 13 IV 1447 r. komtur gdanski Mikotaj Poster przekazat
go w rece Mikotaja Korbera, ktory dodatkowo dostat takze prawo do pozyskania
drewna z laséw zakonnych, oczywiscie w celach odbudowania obiektu” (s. 61).

#KKG, s. 225.
* GZB, s. 129-130.
¥ KKG, s. 225.
7 Ibid., s. 203.
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Autorzy uwazaja, ze jest on identyczny z obiektem wzmiankowanym w ksiedze
czynszéw komturstwa gdanskiego. Nastgpito tylko zmniejszenie $wiadczenia z 32
do 24 grzywien (s. 61).

Poglad o jakoby ,bardzo diugiej” odbudowie Pomorza po 1433 r. jest nietraf-
ny*. Dotyczy to takze opisywanego przypadku. Przeoczono bowiem wzmianke
z 1438 r., wedlug ktérej mtyn w Pruszczu juz wtedy placit czynsz w wysokosci
24 grzywien rocznie w czterech ratach po 6 grzywien®. Zatem jesli mlyn zostat
w 1433 r. zniszczony, to najpdzniej po 5 latach byl czynny. Takze tre$¢ przywileju
z 1447 r. nie daje podstaw do wnioskéw formutowanych w pracy. Mtynarz otrzymat
prawo bezplatnego cigcia drzewa budowlanego na potrzeby miyna (,,frei molhol-
tcz in unsirn welden, das her frey hawen und czur molen furen moge”). Natomiast
zobowigzano go do naprawy $luzy i urzadzen na wlasny koszt (,sal die slewsse
selbst besseren uft seine kost und sal ouch die mole mit allerley molgeschirre, was
zcur molen gehoret, halden, und die mit sulcher czugehorunge besorgen”). Z kolei
budowa nowej $§luzy nalezy do zakonu (,Sunder wenne die slewse alt wirt und sig
von not wegen newe mus buwen, denne so sollen wir sie newe buwen”), mlynarz
za$ ma tylko pomagac®.

Ze wzgledu na stan zrodel dzieje parafialne ograniczaja si¢ do wskazania na
pruszczanskich plebanéw i wikariuszy, z literatury przedmiotu wykorzystujac
w tym celu prace Hermanna Freytaga. Takze tutaj mamy do czynienia z bleda-
mi. Zamordowany w 1401 r. proboszcz Pruszcza miatby nazywac si¢ Petrus Lica
(s. 59). Powotano sie na rekopis Ms. Mar F 234 z Biblioteki Gdanskiej PAN, ale
bez podania karty lub strony, i na H. Freytaga, ktéry nazwisko to podal w formie
Petrus Liza (s. 59, przyp. 43)*'. Natomiast Peter Kriedte stwierdzit, ze w rekopi-
sie nazwisko to zapisano jako ,,Lise”*2. W takim razie transkrypcja tego nazwiska
w formie ,,Lica” jest nieuprawniona.

Przy omawianiu osoby innego proboszcza stwierdzono: ,W latach dwudzie-
stych XV w. proboszczem byt pochodzacy z Warmii Friedrich von Salodorf, zwig-
zany takze z kapitulg wroclawska i warminska, jednak o jego dzialalno$ci w Prusz-
czu nic blizej nie wiadomo” (s. 59). Tymczasem Fryderyk von Salendorf pochodzit
z ziemi chelminskiej, byl kanonikiem warminskim i wroctawskim, a proboszczem
w Pruszczu w 1402 r. Ze stanowiska proboszcza zresztg szybko zrezygnowal na
rzecz swego nauczyciela Marka®.

3 K. Kasiske, Das deutsche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerellen, Konigsberg (Pr) 1938,
s. 243-247.

¥ GZB, s. 121 (306): ,,die mole zcu Prust alle quatemper 6m”

0 Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej cyt. APG), sygn. 300 D, 79,30.

! Dodajmy, ze takze Otto Giinther (Katalog der Danziger Stadtbibliothek, Bd. 5, Danzig 1921,
s. 243) zapisal to nazwisko w formie , Liza”

2 P. Kriedte, Die Herrrschaft der Bischife von Wloctawek in Pommerellen von den Anfingen bis
zum Jahre 1409, Gottingen 1974, s. 232, 348.

5 T. Borawska, Salendorf Fryderyk, [in:] Stownik biograficzny kapituly warmitskiej, red. J. Gu-
zowski, Olsztyn 1996, s. 212.
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W stosunku do swego znaczenia, jak tez w poréwnaniu z innymi miastami
pruskimi, Gdansk posiadal bardzo male dobra ziemskie. W 1410 r. otrzymal od
Wiadystawa Jagielly 6 lezacych w jego sasiedztwie wsi, w tym takze Pruszcz. Wat-
pie jednak, aby wymienienie go w tym nadaniu na pierwszym miejscu oznaczato
jakie$ szczegdlne nim zainteresowanie ze strony Gdanska (s. 60). Cztery pierw-
sze wsie, ktore nalezaty do komturstwa gdanskiego, zostaly zapisane w kolejnosci
geograficznej, z potudnia na pétnoc (Pruszcz, Rokitnica, Orunia, Ujescisko), dwie
dalsze, Wislina i Bogatka, nalezaly do komturstwa malborskiego (wojtostwo gra-
binskie). Natomiast niezrozumiale jest stwierdzenie, ze wspomniany dokument
zostal ,,spisany po lacinie, ale nazwy miejscowe po niemiecku: Prusth, Ora Won-
nenberg, Hochczit et Richemberg” (s. 60, przyp. 49). Czyzby nalezalo oczekiwac,
ze zostang one przetlumaczone na tacing?

Do narracji opisujacej wydarzenia przed wojng trzynastoletnig wkradt sie za-
sadniczy blad: Zwigzek Pruski powstal nie w 1443 (s. 61), a w 1440 r.

Dochodzimy w konicu do oceny roli Pruszcza przed 1454 r. W pracy wskazano
na funkcjonowanie w Pruszczu szeregu urzadzen gospodarczych, nie wyjasniono
jednak trafnie, przez umieszczenie w szerszym kontekscie, ich funkcji. Z badan
Karla Kasiske wynika, ze w czasie planowej akcji kolonizacyjnej na wysoczyznie
w komturstwie gdanskim Krzyzacy nie zakladali miast, ale tworzyli tzw. grupy wsi,
czyli skupiska z wsig przodujaca z mlynem, karczmami, jatkami migsnymi, fawami
chlebowymi itp. Na Wysoczyznie Gdanskiej takimi wsiami obok Pruszcza byla tez
Przyjazn czy Kielno*!. Obstuga podréznych na trasie do i z Gdanska byta tylko jed-
na z funkgji (s. 56-57), ale ze wzgledu na polozenie miedzy Gdanskiem a Tczewem
niewielka i z pewno$cia nie najwazniejsza. Natomiast watpi¢ nalezy w spelnianie
przez pruszczanskie karczmy roli ,zaplecza hotelowego” Gdanska w okresach,
w ktoérych w zajazdach miejskich nie bylo juz wolnych miejsc. Poza wszelka kon-
trolg Zrédet jest tez stwierdzenie, ze ,,nie mozna lekcewazy¢ mozliwosci korzysta-
nia z karczem Pruszcza przez samych gdanszczan w celach wybitnie towarzyskich”
(s. 57). Przeczy temu niewielki czynsz, jaki te karczmy placity (2 grzywny i 4 funty
pieprzu).

Dzieje wsi w okresie wojny trzynastoletniej przedstawiono przede wszystkim
na podstawie kroniki Jana Lindaua®. Jednakze sposob jej wykorzystania budzi
watpliwosci, przede wszystkim z powodu niezgodnosci miedzy przekazami zrodta
a ich ttumaczeniem przez autoréw.

Sporo uwagi po$wigcono tutejszej bastei, ktéra miata powsta¢ po zburzeniu
w sierpniu 1459 r. przez Gdansk zamkéw w Sobowidzu i Grabinach Zameczku
»przy kosciele”, co mialoby by¢ potwierdzone przez Lindaua (s. 62 i przyp. 57).
»Poczatkowo bylo to najprostsze z mozliwych obwarowan wykonane z koszéw

# K. Kasiske, op.cit., s. 139-140.

* Johann Lindau’s Geschichte des dreizehnjihrigen Krieges, hrsg. v. T. Hirsch, [in:] Scriptores rer-
um Prussicarum. Die Geschichtsquellen der preussischen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherr-
schaft, hrsg. v. Th. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke (dalej cyt. SRP), Bd. 4, Leipzig 1870, s. 502-637.
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wypelnionych ziemia i polaczonych deskami [...]. Jako punkt obserwacyjny stu-
zyta koscielna wieza. Prowizoryczne obwarowanie nie bylo w stanie wytrzymac
kolejnego ataku wojsk krzyzackich, ktére z Chojnic, Gniewa, Nowego i Kiszewy
dokonaly ponownego uderzenia na przedpola Gdanska i 30 VIII zdobyly basteje,
a sam Pruszcz (wlacznie z kosciolem) puscity z dymem” (s. 62). Nastepnie doszto
do bitwy, ktora skonczyta sie kleska gdanszczan.

Po pierwsze, w tym opisie potaczono mylnie dwa wydarzenia: 28-29 III 1460 r.
oddzialy krzyzackie z Gniewu, Nowego, Chojnic i Starej Kiszewy operowaly nie-
daleko Gdanska, ,,z tej strony Pruszcza’, w Rusocinie, Legowie, Roszkowie i Rozy-
nach, spalily troche budynkéw w tych wsiach, zabraty bydto, po czym jeszcze w so-
bote wycofaly sie z powrotem*. Pruszcz nie byl w ogéle atakowany, a przynajmniej
zrodlo o tym milczy. Natomiast w ataku z konica sierpnia wedtug J. Lindaua braty
udzial odzialy z Gniewu i Chojnic. Ci ,,beranten das dorff Praust und schlugen
einen scholczen und szomliche ander pauer und pauerknechte wol xxx zcu tode
und pilgeten dasselbe dorff und nomen den leutten was sie hatten™. Tak wiec pre-
cyzyjne dane kronikarza o masakrze ludnosci (chyba z powodu stawianego oporu)
i rabunku zostaly pominigte. Lindau przynosi takze dokladne informacje o prébie
odsieczy zorganizowanej przez gdanszczan i klesce, ktéra poniesli. Te informacje
zostaly przez autoréw przytoczone. Dodac jednak trzeba, ze wbrew temu, co na-
pisano, Lindau nie wspomnial wprost o spaleniu wsi i ko$ciota, a tylko o spaleniu
bastei*.

Jesienig 1462 r. ,oddzialy polskie [...] uczynity swoja bazag wypadowa wiasnie
Pruszcz, gdzie w pierwszej kolejnosci wzmocnily (rozbudowaty) basteje i obwaro-
waly ruiny kosciota” (s. 63). Otdz z informacji Lindaua nie wynika, Ze juz istnie-
jaca basteja, jak przyjeto w pracy, zostala rozbudowana czy wzmocniona, ale ze
kosciot zamieniono w basteje®’. To stwierdzenie ma zas istotne znaczenie. Basteja
pruszczanska wzmiankowana przez Lindaua w 1460 r. lokalizowana jest bowiem
w literaturze przedmiotu nie w kosciele, ale koto $luzy™. Jej istnienie w tym miej-

6 Ibid., s. 569: ,,It. Im furgeschriebenen Ixsten jare am freitage und sonnobende fur judica des
morgens do woren die Mewer, Neugeborger, die Coniczer und Kisschower nicht ferne von Danczke
uff genseit Prust zcu Russchenzcin, zcur Langenow, zcu Rostaw und zcum Rosenberge und branten
etliche gebeude in dwenselben dorffern und trieben das vieh wegk, so sie meist krigen kunden, und
ruckten desselben sonabents fur judica widder wegk”.

¥ 1bid., s. 570.

#1bid., s. 570-571: ,,und die finde bliben zcu Prust liegen in der pasteien, die si¢ den Danczkern
ouch abedrungen, von demselben sonnabende bis an den montages morgen und namen der stat
Danczke das wasser und branten die pasteie aus”.

¥ 1bid., s. 595: W 1462 r. oddzialy polskie operujace na Pomorzu ,,zcogen widder gen Prust in
das dorff und bepasteieten die kirche daselbst’, tj. w Pruszczu. W 1466 r. zaci¢zni krzyzaccy zamienili
w basteje ko$ciot w Santyrze (ibid., s. 630: ,,da nomen eczliche von der creucziger soldener die kirche
zcum Zcanter... und vorpasteieten und begruben die bis vaste an die Weissel”).

** G. Kohler, Geschichte der Festungen Danzig und Weichselmiinde bis zum Jahre 1814 in Ver-
bindung mit der Kriegsgeschichte der freien Stadt Danzig, Th. 1, Breslau 1893, s. 130; ]. Heise, op.cit.,
s. 125; J. Muhl, op.cit., s. 54.
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scu potwierdzalby przekaz Lindaua opisujacy wypadki z listopada 1465 r. (o czym
nizej). W okresie wojny byly zatem w Pruszczu nie jedna, a dwie basteje: pierwsza,
poza siedliskiem wsi, kolo §luzy na Raduni, ktéra mogta zosta¢ wzniesiona juz
w 1456 r.*', i druga w kosciele (od 1462 r., a moze juz wczeéniej).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na pominiety przez autoréw przekaz Szymona
Grunaua, ktory opisujac wypadki w Pruszczu z 30 VIII 1460 r., stwierdzit, ze po
przybyciu do wsi wojsk krzyzackich ,,die pauern hetten von irer kirche gemacht
ein pasteye, von welcher sie sich mit den feinden schossen, und es pliben todt 30
pauern” Jesli ta informacja jest wiarygodna, to przeksztalcenie kosciota w punkt
obronny nalezaloby przypisa¢ pruszczanskim chiopom.

Zdaniem autordw ,,0 liczebnosci zalogi bastei pewne pojecie daje fakt, ze 7 lip-
ca 1463 r. 37 stacjonujacych tu konnych dokonato rabunkowego wypadu az pod
nadal trzymany przez Krzyzakéw Puck” (s. 63). Jednak przywotany dla uzasadnie-
nia tego zdania fragment z kroniki J. Lindaua wcale tego nie potwierdza. Wynika
z niego bowiem, Ze tegoz dnia kolo Redy ci z Pucka i stojacy po ich stronie chlopi
zabrali (jako tup) Polakom z bastei w Pruszczu okoto 37 koni i jakich$ ludzi. W bi-
twie miato polec okoto 100 chtopow?.

Kolejne stwierdzenie z powolaniem si¢ na to zrédio brzmi: ,Wypady takie
[tj. rabunkowe? W. D.] zaloga bastei urzadzala czesciej, zachowaly sie wiadomo-
$ci o jeszcze jednym, z 4 XII 1463 r”” (s. 63-64). Takze w tym wypadku informa-
cja podana przez J. Lindaua nie uzasadnia takiego uogélnienia. Wynika z niej, ze
zolnierze z Pruszcza pochwycili koto Oliwy 8 konnych dokonujacych rabunkoéw,
ktorzy nalezeli do zalogi puckiej, dwoch z nich zabili, w tym przywddce Mikotaja
Sengera, syna karczmarza z Przyjazni, ktéry dowodzil nimi okoto 2 lat>.

W opisie wydarzen z konicowego okresu wojny czytamy: ,Jesienig 1465 r. za-
toga bastei dwukrotnie starla si¢ z atakujacymi ja oddzialami krzyzackimi, pro-
bujacymi raz jeszcze zniszczy¢ tame. Miedzy 4 a 13 XI napastnicy zdolali ja tylko
uszkodzi¢ i zostali zmuszeni przez zaloge do ucieczki, podjeli probe dokonczenia
dziefa 15 XI, tym razem wobec czujnosci zalogi bastei, bez zadnego efektu” (s. 64).
Natomiast przywolany w przypisie (s. 64, przyp. 72) opis tych wydarzen przez
gdanskiego sekretarza brzmi tak: ,,It. Darnach am montage nach aller heiligen do
stochen die von der Lauenborgk die Radaune bei Prust aus und wart widder ge-
fangen an der mitwoch noch Martini, do quam das wasser [...] It. Am freitage

51 Zob. Biblioteka Gdanska PAN, Ms. Uph. fol. 113, s. 776 (list dowddcow zacigznych z Tczewa
do Gdanska z 2 V 1456 r., w ktérym wzmiankowani zostali ,,die auf$ der pastey bey Prust”).

52 Simon Grunau’s Preussische Chronik, hrsg. v. M. Perlbach, r. Phillipi, P. Wagner, Bd. 2, Leipzig
1889, s. 255.

53 Johann Lindau’s Geschichte, s. 600: ,,[...] do wurden den Polen aus der pasteien zcu Prust uff
und bei der Reden wol xxxvij pferde von den von pauczke und von den pauern abgeschlagen und och
eczlich volck, doch der armen pauern bliben bei jc todt uff der walstatt”.

4 1bid., s. 607: ,[...] do fingen die Polen, die zcu Prust in der posteien lagen, den von Pauczke
bei der Oliva viij reisigers abe, die den armen leutten do umbe langk manche zceit grossen schaden
gethan und schlugen jj todt, davon ir hauptman was Nickel Senger des krugers son vom Reinfelde,
der wol ij jar ir geleitsman war gewest”.
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noch Martini do branten die von Stargart im dorffe zcu Prust wol xvi1r gebeude
klein und gros abe, und wolden die Radaune widder ausgestachen haben, da wart
sie uffgeschuczt vor der pasteie””. Zatem 4 listopada oddzial krzyzacki z Leborka
przebil wal Raduni kota Pruszcza i zostala ona ponownie ,,ztapana” (tj. zamknieto
przebicie) 13 listopada, gdy woda przyszia do Gdanska. Z kolei 15 listopada od-
dzial krzyzacki spalil w Pruszczu kilkanascie budynkéw duzych i malych. Nato-
miast z ostatniego fragmentu wynika, Ze w tym czasie przed basteja woda z kanatu
Raduni byta juz skierowana do rzeki (Stara) Radunia.

Skoro dla przedstawienia dziejow Pruszcza w wojnie trzynastoletniej za gtéw-
ne zrédlo uznano przekaz J. Lindaua, to oczekiwa¢ nalezaloby kompletnego wy-
korzystania podanych przez niego informacji do dziejéw Pruszcza. Dlatego nie-
zrozumiale jest pominigcie relacjonowanych przez niego wydarzen z 14 XI 1458 r.
Wowczas oddzial zacieznych z Gniewu w sile 40 drabantéw i 4 konnych napadt
na wie§ Roszkowo, zrabowal bydlo, pojmat soltysa i czterech chtopéw i zamierzat
wroci¢ do Gniewu. Wéwcezas gburzy z kilku innych wsi wystapili przeciw rabu-
siom. Legowianie zamkneli most do mlyna w Rusocinie i rozpoczeta sie walka,
w ktorej wzieli udziat takze mieszkancy Roszkowa, Pruszcza i Cieplewa. Potyczka
toczyta sie¢ migdzy mlynem rusocinskim a Pruszczem. Odbito wzietych do niewoli
i bydto. Ze strony zacieznych miato polec 41 Zotnierzy, a trzech ucieklo. Wsrod
chlopéw zas byto tylko nie wiecej niz trzech rannych*.

Sporo miejsca poswiecono osobie nazwanej w pracy ,,Niclus Gunter Schuma-
cher”. Mial on posiada¢ w Pruszczu ,,posiadto$¢”, poinformowat tez ,,najpewnie;j”
wladze Gdanska o zajeciu 30 VIII 1460 r. wsi przez wojska krzyzackie, w czasie
bitwy zostat schwytany, ale ,,zdotal si¢ jednak szybko wydosta¢ (zapewne wykupi¢)
z niewoli, skoro juz w listopadzie 1460, dzialajac z upowaznienia wladz Gdanska,
przyczynit si¢ do wykrycia spisku w klasztorze kartuzow (w dzisiejszych Kartu-
zach), ktorego celem bylo przekazanie miasta Gdanska Krzyzakom” (s. 62-63).

Tymczasem Mikotaj Giinther byt szewcem, ktéry wyjawit burmistrzowi Nie-
derhofowi plany Marcina Koggego, na poczatku 1459 r. za$ ,,meister Junther der
schomacher” oczyscil si¢ przed rada z podejrzen o nielojalnos¢, a 30 VIII 1460 r.
»vor Prust... da wart einer von den burgern mitte gefangen Niclaus Gunter ge-
numpt ein schuemecher”. Zostal przewieziony do Skarszew und ,,da wart er von
den creuczigern los gelassen uft ein solchs, das er die stat von Danczke solde vor-
raten””. Okreslenie ,,Schumacher” nie oznacza wigc nazwiska, ale zawéd. Laczenie
tej osoby z Nicolasem Schumacherem, ktéry wedlug autoréw przejat w 1461 r.
opieke nad matloletnimi cérkami soltysa z Pruszcza, nie ma podstaw. Ponadto Lin-
dau wyraznie napisal, ze szewca Giinthera Krzyzacy zwolnili za obietnice wspot-
pracy w zajeciu Gdanska, nie za$ za okup.

% Ibid., s. 626.
¢ Ibid., s. 561.
7 SRP, Bd. 4, s. 642-646; 577, przyp. 1; Johann Lindau’s Geschichte, s. 575.
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Po wojnie trzynastoletniej Gdansk mégt juz bez przeszkéd sprawowac wladze
nad nadanymi przez Kazimierza Jagiellonczyka posiadlosciami ziemskimi, w tym
takze nad wsia Pruszcz. Administracyjnie Pruszcz nalezal do urzedu Wyzyna
(Hoge, Hohe), a nie Wyzyny, jak podano w pracy (s. 64). Uzywano takze nazwy
Waldamt Hoge (Hohe), nawiazujac do podzialow z czaséw krzyzackich.

Zdaniem autoréw ,wladze we wsi sprawowal soltys, wspomagany w sprawach
sadowych przez czterech radnych i szesciu tawnikéw” (s. 65). To stwierdzenie jest
nieprecyzyjne. Rajcy (tak na s. 68, zamiast radni) nie byli cztonkami fawy, nie
uczestniczyli wiec w posiedzeniach sagdu. Natomiast z wilkierza Pruszcza z 1485 r.
wynika, ze przystugiwaly im uprawnienia administracyjne, np. przy budowie pto-
tow, $cinania rogéw bydtu, w sprawach przeciwpozarowych, rowéw granicznych,
alienacji gruntéw we wsi. Lamanie przepiséw w tym wzgledzie bylo zagrozone ka-
rami pienieznymi lub w naturze®. Stusznie zwrdcono uwage, ze od 1455 r. Gdansk
mial prawo samodzielnego uchwalania wilkierzy. Nie wyjasniono jednak, dlaczego
za prawdopodobng dat¢ powstania wilkierza dla Pruszcza przyjeto 1479 r. (s. 68),
chociaz on sam zawiera date 1485 r.

Na niezrozumieniu zasad funkcjonowania sadownictwa w epoce feudalnej
opierajg si¢ uwagi o sadzie w Pruszczu. W pracy stwierdzono, ze ,,7 XI 1466 r.
[...] podczas zjazdu stanéw pruskich w Toruniu spor mieszczanina Matthiasa Mar-
scheyde z gdanszczaninem Nicluszem Holtzhuszem, przyrodnim bratem jego
zony, skierowano wlasnie do rozstrzygniecia podczas posiedzenia sagdu w kos-
ciele w Pruszczu” (s. 65). Po pierwsze sprawe te rozpatrywano 8, a nie 7 listopa-
da. Przedstawit j3 gubernator Scibor Bazynski. Dotyczyta roszczen Marszejdy do
spadku nalezacego do jego zony Katarzyny, ktérg jednak wczesniej uprowadzit®.
Jego oponent byt mieszczaninem gdanskim, przyrodnim bratem Katarzyny i jej
opiekunem prawnym. Za zgoda stron probowano zalatwi¢ spdr polubownie przez
rozjemcow, po dwoch z kazdej strony. Na miejsce spotkania stron zaopatrzonych
w glejty gubernatora i Gdanska wyznaczono kosciét w Pruszczu®. Nie bylo to wiec
posiedzenie ,lokalnego sadu’”. Zreszta sad wiejski nie byt wlasciwy dla rozstrzyga-
nia tej sprawy.

W podanym w pracy (s. 64) podziale administracyjnym posiadtoéci ziemskich Gdanska znala-
zly sie nieécistoéci: pominieto urzad budowlany, Mierzeja za$ i Szkarpawa traktowane byly poczatko-
wo oddzielnie (zob. rachunki kamlarii gdanskiej: APG, sygn. 300, 12, 2 (1530-1531 r.); 3 (1540 1.)).

% W. Dlugokecki, D. Kaczor, Wilkierz gdatiskiej wsi Pruszcz z 1485 roku, Zapiski Historyczne,
t.72: 2007, z. 2-3, nr 1, 2, 11, 16. O uprawnieniach rajcéw pod koniec XVI w. zob. D. Kaczor, Wil-
kierz wiejski Pruszcza Gdanskiego z 1595 roku, [in:] Hortus imaginum. Studia historyczne dedykowane
pamieci profesora Stanistawa Mielczarskiego, red. A. Paner, A. Klonczynski, K. M. Kowalski, Gdansk
2005, s. 106-107.

% Nie ma podstaw, aby uwaza¢ Marszejde za mieszczanina (zob. SRP, Bd. 4, s. 784, przyp. 6).

' Akten der Stindetage Preussens, Koniglichen Antheils. (Westpreussen), hrsg. v. Fr. Thunert,
Bd. 1, Danzig 1896, nr 2, s. 8-9. W pracy w przypisie 77 mylnie podano, ze omawiany reces znajduje
sie w Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. v. M. Toeppen,
Bd. 1, Leipzig 1874.
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Nastepnie w pracy stwierdzono: ,,Poniewaz przedmiotem sporu byly majatki,
jakie Niclusz Holtzhuszen mial podzieli¢ z siostra (a zong Matthiasa Marscheyde),
ajeszcze w 1491 r. w tym samym kosciele rozstrzygano inng sprawe Matthiasa, by¢
moze w gre wchodzily majatki, ktére rodzina gdanskich mieszczan juz wczesniej
posiadata w Pruszczu” (s. 65). Ze wzgledéw podanych wyzej wynika, Ze to stwier-
dzenie jest nieuprawnione. Mozliwe, ze wybor Pruszcza na spotkanie polubowne
podyktowany magt by¢ jego centralnym polozeniem miedzy Gdanskiem a dobra-
mi Marszejdy. Zadnego zwigzku z tym sporem nie miata sprawa z 1491 r. Doty-
czyla ona konfliktu miedzy Marszejda a subkowskim wlodarzem. Wbrew opinii
wyrazonej przez autoréw do posiedzenia sadu w tej sprawie nie doszto, gdyz wlo-
darz nie przybyt®.

Sporo miejsca poswigcono pruszczanskim sottysom i sofectwu. Wedlug auto-
réw w zamian za dlug 900 grzywien ,,pozyskane przez rade miasta Gdanska wio-
ki soteckie i dwor [mial je sprzeda¢ Gdanskowi soltys Andreas Schulze — W. D.]
graniczace z wtokami czynszowymi Petera Schumachera, w 1467 r. przejal jeden
z gdanskich burmistrzéw, Hildebrandt Johann von Walde [...] na prawie chelmin-
skim i dziedzicznie [...] druga osoba, korzystajaca z prerogatyw soltysa, najpewniej
naprzemiennie z rodzing Schultow” (s. 66). Dokument wystawiony w zwigzku z ta
sprawg przez rade Gdanska nie potwierdza tego wniosku. Wspomniane tany, ktére
sprzedano Janowi von Walde jako ,wolne”, posiadat wczesniej Piotr Schumacher
jako czynszowe. W dokumencie nie ma mowy o tym, ze s to fany sofeckie, brak
réwniez wzmianki o uprawnieniach sagdowych i dochodach, ktére bytyby z nimi
zwigzane®. Pominiecie tej sprawy w tego typu nadaniu wydaje si¢ nieprawdopo-
dobne. Doda¢ nalezy, ze przy podziale tych débr miedzy spadkobiercéow posiad-
fo$¢ wzmiankowana byla bez sotectwa, natomiast jako sofectwo okreslono dobra
posiadane przez t¢ rodzing w Przemystawiu na Mierzei Wislanej®*. Rada Gdanska
miata prawo zwolni¢ te fany z placenia czynszu, von Walde za$ uznal, ze stanowi
to dostateczng rekompensate za rezygnacje z dlugu.

Omowiono blizej dokument zastawu Pruszcza kilku rodzinom gdanskim na
20 lat, wystawiony przez rade w sierpniu 1472 r.*> Wymieniono nastepujace osoby
(w nawiasie wysoko$¢ sumy dtuznej): 1) Enwold Wrige (1000 grzywien); 2) Wil-

2 SRP, Bd. 4, s. 784-785, przyp. 6. To samo Zrédlo informacji (uwagi Theodora Hirscha do
kroniki Caspara Weinreicha) przywotali autorzy. Nie ma tu stwierdzenia, ze planowane posiedzenie
sadu miatlo si¢ odby¢ w koéciele.

8 W pracy korzystano z odpisu tego dokumentu z APG, sygn. 300, 4, 143, s. 33 (nie wiadomo,
czemu mialoby stuzy¢ odwotanie ,,por. 300R/4”). Autorzy nazywaja go Hildebrandtem Johannem
von Walde, podczas gdy w zrédtach wystepuje jako Jan (zob. J. Zdrenka, Urzednicy miejscy Gdariska
w latach 1342-1792 i 1807-1814. Biogramy, Gdansk 2008, s. 360). Te rozbiezno$¢ nalezatoby w pracy
wyjasni¢. Zob. tez: M. Foltz, Geschichte des Danziger Stadthaushalts, Danzig 1912, s. 188.

¢ APG, sygn. 300, 43, 2b, k. 371v: ,,Item noch sal de vrouwe [Gertruda - W. D.] beholden den
hoff tho Prust myt allem vee und schulden, sunder Hans van dem Wolde beholt darane syn veerde
del. Item so beholt de vrouwe [Gertruda — W. D.] noch dat schultampt to Prenflelowe und dar hefft
Hans van dem Wolde de helfte ane”

% APG, sygn. 300, 12, 738, s. 25-26.
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helm von Hagen (4000 grzywien); 3) Bertold i Hans Wrige (1682 grzywny); 4) Ja-
cob Rawen (1792 grzywny, spadkobiercy: wdowa, pigcioro dzieci i ich opiekun
Jorge Falken); 5) Claus Storanes (1532 grzywny, spadkobiercy: piecioro dzieci)
(s. 67). Doszlo tu jednak do pomylek, wierzycielami byli bowiem: wymieniona
jako czwarta Dorota, wdowa po Jakubie Falken, z dzie¢mi, a jako piaty Jorge Valke
z dzie¢mi jego $p. przodka Klausa Stormesa (a nie Storanesa).

W konkluzji stwierdzono, ze ,na poczet ich nalezno$ci mialy sktada¢ sie takze
dochody nie tylko ze wsi Pruszcz, ale tez ze $luzy na Raduni. Zwraca uwage fakt,
ze o ile dotychczas wspomniano o tamie na Raduni, o tyle teraz pojawita si¢ $lu-
za. Widocznie doswiadczenia z okresu wojny trzynastoletniej sktonily gdanszczan
do prac nad tym newralgicznym dla calego miasta punktem i jego rozbudowy”
(s. 67). Stwierdzenia te nie maja jednak zadnego pokrycia w cytowanym w pracy
zrodle. Przede wszystkim nie wyjasniono, jakie to mialyby by¢ dochody ze $luzy.
Z dokumentu wynika, ze wladze Gdanska zatrzymaty obsade parafii, sgdownic-
two drogowe, szarwark przy wale na Raduni i wale wyzynnym miedzy Tczewem
a Czatkowami, jak tez obowigzek wojskowy chtopéw z Pruszcza. Nie jest prawda,
ze $luza wzmiankowana byla dopiero w 1472 r., skoro wymieniono j3 wyraznie
w przywileju lokacyjnym z 1367 r. Nie wyjasniono réwniez, jakie to prace przepro-
wadzono ,,nad tym newralgicznym punktem”, na czym miala polegac jego rozbu-
dowa, a przede wszystkim, o jaki punkt chodzi.

W pracy zwrdécono uwage na Marcina Mierke, proboszcza Pruszcza przynaj-
mniej od 1467 r. Podjal on ,starania o odbudowe zniszczonego w czasie wojny
trzynastoletniej kosciota” (s. 68). W tym celu dnia 28 listopada tegoz roku ,,po-
zyczyl 60 grzywien od [...] Katarzyny, wdowy po Hansie Borchardzie (pozostaja-
cej pod opieka ziecia Jorga Gerda). Pozyczka byla gwarantowana na dochodach
z czterech widk nalezacych do kosciofa” (s. 68). Jednak wpis do ksiegi fawniczej, na
ktory sie powotano, nie potwierdza takiej konkluzji®. Dzialajac za zgoda oficjata
i przez pelnomocnika z powodu spalenia przez wrogéw ,,des hoffes to der wed-
eme der kerken to Prust behorende”, pozyczyt wspomniane 60 malych grzywien
»up de... wedeme und gebude darup, und up de veer fryen hofen to der... kerken
und wedeme behorende”. Jako zabezpieczenie (,,settet he... tor handt und vor eyn
pant”) dat dom i stodole wraz z konmi i bydtem, ktére zbudowat i kupit za wlasne,
a nie koscielne pieniadze. Z zapiski wynika wigc, Ze nie chodzio o odbudowe fary,
ale koscielnego gospodarstwa.

Opis dziejow Pruszcza w $redniowieczu konczy informacja, ze w 1495 r. zosta-
to tu schwytanych 7 cztonkéw bandy Grzegorza Materny i ,,z rozkazu rady miasta
Gdanska zostali na miejscu w Pruszczu $cigci, a ich glowy umieszczono na wyso-
kich palach przed placem przechowywania cegiel” (s. 69). Autorzy powoluja si¢
przy tym na kronike Krzysztofa Beyera i prace J. Muhla (s. 69, przyp. 104). W tej
ostatniej czytamy: ,,Simon Matern, der beriichtigte Rduberhauptman und Kinds
Danzigs hat sich vielfach gerade in der Néhe von Praust in den Hinterhalt gelegt.

% APG, sygn. 300, 43, 2a, k. 76.
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Im Jahre 1495 lief} der Danziger Rat, sieben seiner Gesellen, die bei Praust ergrif-
fen waren, dort kopfen und ihre Haupter hinter der Prauster Ziegelscheune auf
hohe Pfihle stecken™”. Natomiast w kronice K. Beyera, ktora przywotal J. Muhl, jej
wydawca - Th. Hirsch — umiescit pod 1495 r. informacje¢ z kroniki Melmanna: ,,da
wurden ihrer 7 von Materns gesellen gekopft, und ihre heupter wurden hinter die
ziegelscheune, als man nach Praust fihret, auf hohe pfihle gesteckt”®. Scieto zatem
siedmiu czlonkéw bandy Materny, ,,a ich glowy zostaly nabite na wysokie pale
z tytu cegielni, jak si¢ jedzie na Pruszcz”. Muhl podal zatem informacje, ktérych
w zrodle nie ma. Te mylne wiadomosci w pracy powtorzono, mimo Ze bezposred-
nio przywotano zrédto.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze sposobem przedstawienia dzialalnosci G. Materny
w stosunku do Gdanska. Autorzy pisza, ze ,w 1499 r. przy probie podpalenia mia-
sta [Materna — W. D.] doprowadzit do spalenia jego zabudowy w okolicy Bramy
Wyzynnej az po ulice Szeroka i Bramy Zielonej wlacznie z Diugimi Ogrodami
i kosciolem $w. Barbary” (s. 69). Po pierwsze, nie przywolano zadnej podstawy
zrodtowej ani historiograficznej dla tych ustalen. W kronice Ch. Beyera wydarze-
nia te przedstawione zostaly inaczej. Najpierw (5-7 wrze$nia) spalito si¢ 6 domow
koto $w. Barbary. Kilkanascie dni pdzniej (14 wrzesnia) szpital i ko$ciot $w. Barba-
ry, wszystkie stodoty powroznicze, karczmy, domy i budy do Olszynki (Waldhof).
Zostalo tylko 6 (lub 60) doméw przy zewnetrznej Bramie Zutawskiej. Z kolei 30
wrze$nia spalily sie 3 domy na ul. Szerokiej. W konicu Materna kazat takze podlo-
zy¢ ogien na Diugich Ogrodach®.

Tej czesci monografii Pruszcza Gdanskiego, ktora zostata poswigcona $rednio-
wieczu, nie mozna uzna¢ za udang. Zawazyla na tym przede wszystkim niezgod-
no$¢ miedzy trescig wykorzystanych zrodet a dokonang przez autoréw ich inter-
pretacja: arbitralne przypisanie Stefanowi pochodzenia z Pruszcza, bledy w ttuma-
czeniu przywileju z 1367 r., ksiag czynszowych, informacji z kronik gdanskich i in-
nych zrédel. Na bledng interpretacje roli Pruszcza w $redniowieczu wplyw mialy
tez dotyczace dos¢ waznych kwestii (regale miynskie, polityka osadnicza zakonu
krzyzackiego, dzialanie sagdownictwa) braki w wiedzy pozazrédtowej. Nalezy mie¢
nadzieje, ze w wypadku ukazania sie drugiego wydania Historii Pruszcza Gdan-
skiego wskazane bledy zostang poprawione.

7 ]. Muhl, op.cit., s. 54. Oczywiscie chodzi o Grzegorza, a nie o Szymona Materne.

5 Christoph Beyers des dlteren Danziger Chronik, hrsg. v. T. Hirsch, [in:] SRP, Bd. 5, Leipzig 1874,
s. 447. Cegielnia ta znajdowala sie zapewne w Zaroslaku (zob. J. Muhl, op.cit., s. 47-48; Historia
Gdariska, t. 2, Gdansk 1982, s. 11-12, nr 87).

% Christoph Beyers des dlteren Danziger Chronik, s. 449.
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ANMERKLUNGEN ZUR GESCHICHTE PRAUSTS IN POMMERELLEN
IM MITTELALTER

Zusammenfassung

Schliisselbegriffe: Praust, Danzig, Lokationsurkunde, Radaune-Kanal, Basteien

Im 13. Jahrhundert war Praust vermutlich eine jener Ortschaften in der Nahe Dan-
zigs, welche Emigranten aus dem Pruzzenland gehorten. Im 14. Jahrhundert wurde seine
Fliche auf anndhernd 90 Hufen vergroflert (sicherlich durch Zusammenlegung mehrerer
kleinerer Siedlungen) und zu Kulmer Recht umgesetzt (das Privileg wurde 1367 erneuert).
Es wurde zu einem lokalen Handwerks- und Handelszentrum (Brotbinke, Schneiderbank,
Marktbude, Fleischbank, Schenken, Miihle) mit Dienstleistungsfunktion gegeniiber den
umliegenden Dérfern. Wegen seiner Lage in geringer Entfernung zu Danzig und dem
Verlauf des Radaune-Kanals durch das Dorf wurde Praust wihrend des Dreizehnjihrigen
Krieges zum Schauplatz haufiger Kimpfe der Ordensverbinde gegen die Truppen Po-
lens und des PreufSischen Bundes, welche hier zwei Basteien errichteten: in der Néhe der
Schleuse, welche den Wasserdurchfluss regelte, und bei der Pfarrkirche. Nach 1454 gelang-
te Praust in den Besitz Danzigs. Im Jahre 1472 tibertrug der Rat das Dorf zusammen mit
dem Recht auf die Einkiinfte von dort gegen eine Zahlung von 1000 kleiner Mark auf 20
Jahre an einige Biirger. Der vorgestellte Abriss der Geschichte Prausts im Mittelalter stellt
eine Polemik mit den Feststellungen von Beata Mozejko und Blazej Sliwiniski dar. Diese
griindeten auf willkiirlicher Quellenarbeit (Annahme der Lesart Praust anstelle von Putzig
im der Urkunde von 1328) wie auch auf ihren freien Ubersetzungen und beliebigen Inter-
pretationen in Bezug auf die Lokationsurkunde, die Zinsbiicher, die Danziger Chroniken
und andere.
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COMMENTS ON THE HISTORY OF PRUSZCZ GDANSKI
IN THE MIDDLE AGES

Summary

Key words: Pruszcz, Gdanisk, the foundation privilege, the Radunia Canal, bastilles.

In the 13" century Pruszcz was probably one of the places near Gdanisk which be-
longed to immigrants from Prussia. In the 14" century its area was extended to almost 90
lans (probably by combining a few smaller villages) and it adopted Culmic law (the privi-
lege was renewed in 1367). The place became the local centre of craft and trade (the bakers,
the tailor’s, the stall, the butchery, taverns, the mill), which provided services to adjacent
villages. Due to its location near Gdansk and at the Radunia Canal, in Pruszcz during the
Thirteen Years’ War there took place frequent fights between the Teutonic army and the
armies of Poland and the Prussian Confederation, which built there two bastilles: one near
the lock regulating the flow of water, and the other around the parish church. After 1454
Pruszcz became the property of Gdansk. In 1472 the council gave the village and the right
to its revenues to a few burghers for the period of 20 years in return for the debt of 1000
small grzywna (marks).

The outline of the history of Pruszcz in the Middle Ages presented here is a polemic
with the findings given by Beata Mozejko and Blazej Sliwiriski. They were based on the ar-
bitrary attitude towards the sources (accepting the word Pruszcz as Puck in the document
of 1328), and on their free translations and interpretations in reference to the foundation
privilege, rent books, Gdansk chronicles and others.



