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Recenzowana ksigzka Jana Gancewskiego stanowi kontynuacje badan autora
nad gospodarka w panstwie zakonu krzyzackiego w drugiej polowie XV w., szcze-
gblnie nad rola, jaka odgrywaly w niej folwark zakonne. Zapowiedzig publikacji
byly artykuly z lat wcze$niejszych, wymienione w bibliografii zamieszczonej na
koncu ksigzki. Celem pracy dotyczacej folwarkéw w panstwie zakonu krzyzackie-
go w Prusach w latach 1466-1525 byly: identyfikacja poszczegélnych osrodkow,
charakterystyka ich dzialalnosci gospodarczej, mozliwoséci produkcyjnych i maga-
zynowych oraz zachodzacych w tym wzgledzie przeksztalcen (s. 5-6). Zasygnali-
zowano to w podtytule pracy brzmigcym: Struktura — produkcja — przemiany — re-
formy — znaczenie. Uwage skupiono przede wszystkim na folwarkach nalezacych
do Zakonu (przyzamkowych i domenalnych) i tych, ktére Krzyzacy nadali w tym
czasie posiadaczom prywatnym (s. 8).

Temat z pewnoscia nalezy do waznych kwestii, nie tylko z uwagi na ,,rekon-
strukcje” podstaw gospodarki zakonnej w tym okresie, ale przede wszystkim ze
wzgledu na ukazanie na szerszym tle przyczyn i przebiegu zmian, ktére doprowa-
dzily do trwalego przeksztalcenia struktury gospodarczej i spolecznej w pierwszej
polowie XVI w., utrwalonej po sekularyzacji pruskiej galezi Zakonu. Z pewnoscia
ponowne podjecie tego zagadnienia i jego wlasciwe opracowanie powinno przy-
nies¢ nowe ustalenia, ktére nie tylko dopelnia dotychczasowe wyniki badan prze-
prowadzonych przez Hartmuta Boockmanna!, a wczesniej przez Lothara Drallego?

“ W zwigzku z ksigzka: Jan GANCEWSKI, Folwarki patistwa zakonu krzyzackiego w Prusach
w latach 1466-1525. Struktura — produkcja — przemiany — reformy — znaczenie, Instytut Historii
i Stosunkéw Miedzynarodowych Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego; Polskie Towarzystwo Historyczne, Olsztyn 2012, ss. 354, aneks ilustracyjny, 1 mapa, ISBN
978-83-63040-06-2.

! Hartmut BOOCKMANN, Die Vorwerke des Deutschen Ordens in PreufSen, [in:] Die Grundherr-
schaft im spiten Mittelalter, [Teil] 1, hrsg. v. Hans PaTzE (Vortrage und Forschungen - Konstanzer
Arbeitskreis fur mittelalterliche Geschichte, Bd. 27/1), Sigmaringen 1983, s. 555-579.

2 Lothar DRALLE, Der Staat des Deutschen Ordens in Preussen nach dem II. Thorner Frieden.
Untersuchungen zur 6konomischen und stindepolitischen Geschichte Altpreufiens zwischen 1466 und
1497 (Frankfurter Historische Abhandlungen, Bd. 9), Wiesbaden 1975.
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(obejmujace lata 1466-1497) i prac o zasiggu regionalnym autorstwa Heide Wun-
der’, Petera Germershausena?, Wilhelma Guddata® i Grischy Vercamera®, lecz takze
dadza odpowiedz na pytanie o to, czy istnial trwale dominujacy profil gospodarczy
folwarkow (hodowlany lub skupiony na uprawie zbdz).

Recenzowana ksigzka sktada sie ze wstepu (s. 5-27), szesciu rozdziatow w ukta-
dzie rzeczowym, ktorych uzupelnienie stanowia obszerny wykaz folwarkoéw, gtow-
nie przyzamkowych i domenalnych, dzialajacych w panstwie krzyzackim w latach
1466-1525 (s. 269-306), spis tabel i schematow, wykaz skrotow (s. 307-308), bi-
bliografia (s. 309-326), aneks ilustracyjny zawierajacy kopie map katastralnych
wybranych folwarkéw z przefomu XIX i XX w. (s. 328-334), barwna mapa folwar-
kow zakonu krzyzackiego w wiekach XV i XVI ze spisem nazw odmiejscowych na
odwrocie (mapa wklejona miedzy s. 334 i 335) oraz indeksy: geograficzny, jedno-
stek administracyjnych (s. 335-343) i osobowy (s. 344-350). Calos¢ zamyka spis
tresci (s. 351-354).

We wstepie zwraca uwage zakres definicji pojecia ,,folwark” Autor przyjal, ze
o folwarku mozna moéwi¢, gdy gospodarstwo folwarczne ,,nabiera [...] charakteru
towarowego” (s. 10). Pod pojeciem ,,folwark” rozumie wigc nie tylko ,wlasciwe”
folwarki krzyzackie (przyzamkowe i domenalne), w tym te, ktére Zakon nadal
po 1466 r. posiadaczom prywatnym, lecz takze wszelkie dobra prywatne (w tym
ich kompleksy), w obrebie ktdrych dziataly folwarki (s. 7), a nawet karczmy z za-
pleczem gospodarczym. Autor wskazuje na role karczem ,jako o$rodka handlo-
wo-produkeyjnego (np. zbozowego), wiec z pewnoscig w jakiej$ mierze upodob-
nionego do dzialalno$ci folwarku” (s. 7), nastepnie definiuje karczmy ,,z rozszerzo-
ng dzialalno$cia gospodarcza” jako osrodki gospodarcze typu folwarcznego (s. 14).
W innych miejscach nazywa je ,,protofolwarkami” (s. 272, przyp. 25). Wydaje sie,
ze szczegblnie w przypadku wszelkich dobr prywatnych oraz karczem z zapleczem
gospodarczym niejako automatyczne zaliczenie ich do grupy folwarkéw i w konse-
kwengji tak szerokie definiowanie jest bardzo problematyczne. Zaciemnia to wilas-
ciwe proporcje i rzeczywistg role folwarkéw w organizacji gospodarki w dobrach
krzyzackich i prywatnych w Prusach. Negatywne konsekwencje przyjecia tak sze-
rokiej definicji widoczne sg w calej pracy.

Rozdzial I zatytutowany Zamki, przedzamcza i folwarki jako osrodki gospodarki
krzyzackiej, zdecydowanie najobszerniejszy w calej ksigzce (s. 28-99), sktada sie¢

* Heide WUNDER, Siedlungs- und Bevolkerungsgeschichte der Komturei Christburg. 13.-16. Jahr-
hundert (Marburger Ostforschungen, Bd. 28), Wiesbaden 1968.

4 Peter GERMERSHAUSEN, Siedlungsentwicklung der preuflischen Amter Holland, Liebstadt und
Mohrungen vom 13. bis zum 17. Jahrhundert (Wissenschaftliche Beitrage zur Geschichte und Lan-
deskunde Ostmitteleuropas, Nr. 87) Marburg an der Lahn 1972.

5 Wilhelm GupDAT, Die Entstehung und Entwicklung der privaten Grundherrschaften in den Am-
tern Brandenburg und Balga (Ostpreussen) (Wissenschaftliche Beitrage zur Geschichte und Landes-
kunde Ostmitteleuropas, Nr. 96), Marburg an der Lahn 1975.

¢ Grischa VERCAMER, Siedlungs-, Verwaltungs-, und Sozialgeschichte der Komturei Konigsberg im
Deutschordensland PreufSen (13.-16. Jahrhundert) (Einzelschriften der Historischen Kommission fiir
ost- und westpreufSische Landesforschung, Bd. 29), Marburg 2010.
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az z jedenastu podrozdzialéw. Zwraca w nim uwage szereg kwestii. W podroz-
dziale 1.2 autor zamiescil tabele pod tytulem ,,Struktura wlasnosciowa folwarkéow
i obiektow gospodarczych zakonu krzyzackiego w Prusach” (s. 32). Niestety, nie
okreslit przedzialu chronologicznego, ktérego ona dotyczy. Wskazujac na pocho-
dzenie zestawionych w niej danych, autor uzyl enigmatycznego sformutowania
»zrédlo: badania wlasne”. Co wigcej, ujal w tabeli nie tylko folwarki przyzamkowe
i domenalne, ale tez kategori¢ okreslong jako folwark ,,prywatny/dzierzawiony”
(zaliczyl do niej w sumie 883 obiekty), ktora objela 88,2% sposréd wszystkich
przywolanych w tabeli obiektéw. Domyslamy sie, ze chodzi o dobra, ktérych wias-
ciciele byli zobowigzani do stuzby wojskowej, i osrodki gospodarcze, ,w ktorych
prowadzono dzialalno$¢ typu folwarcznego” (s. 35, przyp. 36). W calej pracy proz-
no szuka¢ chocby spisu punktéw osadniczych, ktére zaliczono do tej kategorii.
Dotaczony na koncu wykaz, o ktérym bedzie jeszcze mowa, obejmuje facznie 320
pozycji. W ten sposob folwarkami prywatnymi staly sie chyba wszelkie osrodki,
ktére nie byly wsiami czynszowymi na prawie chelminskim lub pruskim, a moze
tez dobra matych wolnych pruskich. W dalszej cze$ci pracy autor wlasciwie nie
zajal si¢ ta kategoria, ograniczajac sie do folwarkéow krzyzackich, w tym tych,
ktore przeszly po 1466 r. w rece prywatne, a wczesniej nalezaly do Zakonu. Ich
liczbe okredlit na 118. Dane te zaprezentowano ponownie w tabeli 2 (s. 36-38),
w podziale na poszczegélne jednostki administracyjne, tym razem bez rozréznia-
nia kategorii folwarku krzyzackiego i prywatnego. Wykaz jest nieczytelny, gdyz
uklad kolejnych jednostek nie zostat zaprezentowany wedtug klucza geograficz-
nego! Watpliwos¢ budza tez stosowane podzialy administracyjne. Autor przeoczyt
w tym miejscu i calej ksigzce fakt, ze po 1466 r. komturstwo krolewieckie przestato
istnie¢, a zastapily je tylko mniejsze urzedy terytorialne’. W podrozdziatach 1.4.1
i 1.4.2 scharakteryzowano strukture funkcjonalna obiektéw gospodarczych, dzia-
tajacych w ramach folwarkéw przyzamkowych i domenalnych (s. 40-48, 51-56)
oraz na przedzamczach. Dane powtérzono w formie tabelarycznej (tabele nr 3
i4,s. 98-99). W zestawieniu widoczne sg pewne sprzecznos$ci. Piszac o zamku
w Szestnie, autor raz watpi w jego istnienie (s. 34, przyp. 35), a pdzniej wymienia
obiekty znajdujace si¢ w piwnicach i na poddaszu zamkowym (s. 46). W podroz-
dziale 1.5 zestawiono podstawowe dane o facznie 77 folwarkach przyzamkowych
i domenalnych (s. 56-81). Niestety, nie zastosowano czytelnego uktadu geogra-
ficznego wzglednie podzialu na wspomniane kategorie obiektéw folwarcznych
lub cho¢by alfabetycznego kolejnych o$rodkéw, przez co calos¢ sprawia wraze-
nie chaotycznego zlepienia zebranych przypadkowo danych. Dodatkowo w czesci
z wymienionych miejscowosci zapewne nie bylo w ogdle folwarkéw, co autor sam
zauwaza (np. Wegielsztyn, Radzieje, zob. s. 74 i wiele innych). W jakim celu umies-
cit je wiec w zestawieniu? W przypadku informacji o Gierdawach autor zastanawia
sie, czy istnial tam prywatny folwark po 1466 r. (s. 57). Zabraklo znanej autorowi
informacji o nadaniu miasta wraz z okolicznymi dobrami i mtynem rodzinie von

7 Na ten temat pisal ostatnio G. Vercamer, zob. ibid., s. 127-128.
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Schliebenéw (przywotat ja dopiero na s. 105). Dalej oméwiono role urzedow ry-
backich ilesnych (s. 82-86) oraz mtynéw (s. 86-88). Wedlug przywolanego zrodta
w Orzyszu mtlyn i tartak nie dzialaly, wbrew twierdzeniu autora, na terenie fol-
warku, lecz przy nim (s. 86, przyp. 526, tak samo na s. 94). Zabraklo tez informa-
cji o tym, ze mlyny przyzamkowe i folwarczne pracowaly nie tylko na potrzeby
wewnetrzne, ale réwniez melly zboze chlopéw z okolicznych wsi czynszowych
i wlascicieli dobr. W podrozdziale 1.8 wskazano na role magazynéw i warsztatow
zlokalizowanych na terenie folwarkow (s. 89-91), a dalej na produkcje spozywcza
w folwarkach (podrozdzial 1.9). W opisie zapaséw maki zgromadzonej w Dziatdo-
wie, wbrew interpretacji autora, nie ma mowy o tym, ze mialy one wystarczy¢ do
nowego zbioru plonéw, a jedynie do nowego roku (,,mel ein notdorft bis ufs new
jar’, s. 92, przyp. 574). W kolejnych podrozdziatach omdéwiono inne obiekty pro-
dukcyjne (1.10) i narzedzia przechowywane w folwarkach (1.11). W przywotanych
juz tabelach nr 314 (s. 98-99) mowa o pomieszczeniach gospodarczych na zamku
gléwnym i przedzamczu, a wymieniono tez mlyny, browary i stodownie.

Rozdzial II nosi tytul Zmiany funkcjonalne i wltasnosciowo-prawne w obrebie
folwarkéw (s. 100-117). Wskazano w nim, positkujac sie wybranymi przyktadami,
na zjawisko zastawiania dobr krzyzackich po 1466 r. w celu splaty zobowigzan wo-
bec zacigznych stuzacych w okresie wojny trzynastoletniej. Nie wiadomo, dlaczego
pomiedzy tymi przykladami autor umiescit tez transakcje, w ktorych Zakon wy-
dawal tylko konsens na prywatne umowy zawierane miedzy jego poddanymi, co
byto stalg praktyka w calym okresie jego rzadéw (s. 102-104). Autor nie wyszed!
tu poza ustalenia L. Drallego, powtarzajac jedynie jego globalne szacunki (s. 104).
W podrozdziale 2.2 przywolano przyklady nadan débr okreslanych przez autora
jako folwarki samodzielne i zlokalizowane w zespole dobr. Wbrew twierdzeniu
autora tego typu nadania nie byty dokonywane ,,przede wszystkim ze wzgledu na
koniecznos¢ ustanowienia rekompensaty dla 0s6b poszkodowanych przez wojneg”,
lecz byty stalym elementem organizowania akcji osadniczej w calym okresie rza-
déw Zakonu (nadania débr w zamian za obowigzek stuzby wojskowej). Dlatego
tez przywolana w podrozdziale 2.3 (Zmiany funkcjonalne i wltasnosciowo-praw-
ne w obrebie folwarkéw. Wybrane zjawiska i przyktady z komturstwa ostrodzkiego)
liczba 118 folwarkéw odnosi sie¢ w praktyce do wszystkich poza wsiami ddbr ist-
niejacych w tym komturstwie (s. 108-111). Niestety, brak ich spisu w pracy. Autor
ilustruje swe twierdzenia tylko trzema przykladami! Z nieznanych przyczyn nie
uwzgledniono zupelnie pracy Kinya Abego, ktory w swej ksiazce poswigcit prob-
lemowi folwarkéw zakonnych na tym terenie oddzielny podrozdziat®. W kolejnym
podrozdziale recenzowanej ksigzki (2.4 nas. 111-113) przywotano dwa przyklady
nadan dobr osobom prywatnym. Ostatnia cz¢s¢ rozdziatu (2.5) wychodzi poza
ramy chronologiczne pracy i dotyczy dalszych loséw folwarkéw krzyzackich i pry-

8 Kinya ABE, Die Komturei Osterode des Deutschen Ordens in Preussen 1341-1525 (Studien zur
Geschichte Preussens, Bd. 16), Kéln-Berlin 1972, s. 69-73.
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watnych po 1525 r. Na wybranych przykladach autor wskazat na ich funkcjonowa-
nia jeszcze w poczatkach XX w. (s. 113-117).

Rozdzial ITI jest zatytulowany Struktura folwarcznej gospodarki krzyzackiej pod
wzgledem kwalitatywnym i kwantytatywnym. Dziatalnos¢ gospodarcza w folwar-
kach (s. 118-146). Rozpoczyna si¢ od proby okreslenia struktury produkeji pro-
wadzonej w folwarkach przyzamkowych. Na podstawie zachowanych inwentarzy
i protokotéw wizytacyjnych zestawiono stan tych folwarkéw zlat 1476-1523 (tabela
5,s.119 122). Autor zwrécil uwage na powszechno$¢ wystepowania zboza (przede
wszystkim zyta). Nie powigzal jednak tych zestawien z faktem istnienia w czesci
z wymienionych o$rodkéw mlynéw krzyzackich, ktore pobieraty go jako oplate
przemialowg od okolicznych chiopéw i wlascicieli dobr mielacych tam swe zboze.
W zwigzku z tym nie zawsze wykazywane w zestawieniach zboze bylo efektem pra-
cy domniemanego folwarku i wlasnych zbioréw, ale réwniez dziatalnosci mtynow.
W interpretacji danych nie uwzgledniono tez problemu zréznicowania warunkéw
glebowych i réznej struktury zasiewéw. W rozdziale 3.2 zestawiono w formie tabe-
li odnotowane w inwentarzach folwarkéw przyzamkowych zwierzeta hodowlane
(tabela 6, s. 123-126). Wskazuje ona jednoznacznie na duzg fluktuacje w poszcze-
golnych grupach hodowanych zwierzat (konie, bydto, swinie, owce). Dlatego tez
nie mozna przyjac zaproponowanej w tabeli 7 (s. 129-130) proby okreslenia dyna-
miki hodowli przez poréwnanie danych z pierwszej potowy XV i poczatku XVI w.
Jak zawodna to metoda, niech §wiadczy przyklad zaczerpnigty z zestawien. Dla
Balgi autor poréwnat liczbe owiec z 1432 r. (1547 sztuk) i 1507 r. (650 sztuk), uzy-
skujac w konsekwencji dane o spadku ich pogtowia o 57,4%. Gdyby jednak wzia¢
pod uwage dane tylko z lat 1507-1508, to wahanie wynosi az 16%. Niepewne, cho¢
zapewne blizsze rzeczywistego obrazu tendencje bytyby widoczne, gdyby szacunki
oparte zostaly na poréwnaniu srednich obliczonych ze wszystkich dostepnych da-
nych o poglowiu z pierwszej potowy XV i poczatku XVI w. Te same uwagi mozna
poczyni¢ odnosnie do analogicznych danych o zapasach zboza i pogltowiu zwierzat
hodowlanych w folwarkach domenalnych, ktére autor zestawit w podrozdziale 3.3
(tabele 819, s. 132-135, 137-139) i szczegolnie drugiej proby okreslenia dynamiki
hodowli zwierzat w folwarkach domenalnych (tabela 10, s. 140-141). Dodatkowo
w tabeli 9 poszczegolne zapisy nie zostaly uporzadkowane geograficznie, co czyni
to zestawienie cze$ciowo nieczytelnym. W podrozdziale 3.5, dotyczacym dzialal-
nosci folwarkéw prywatnych, przywotano do$¢ przypadkowe przyklady zapisow
dobr dokonywane przez Zakon na rzecz oséb prywatnych jako wynagrodzenie ich
stuzby lub innych zobowigzan, skale zjawiska przedstawiajac na podstawie szacun-
kow zaczerpnigtych z prac L. Drallego, W. Guddata i P. Germershausena. Fragment
ten wlasciwie nic nie wnosi do zagadnienia i tylko potwierdza, ze w recenzowanej
ksigzce problem nie zostal opracowany.

Rozdzial IV zostal zatytulowany Areat uprawny folwarkow oraz wartosé i do-
chodowos¢ produkcji folwarcznej (s. 147-184). Podjeto w nim probe oszacowania
areatu zasiewow, struktury hodowli zwierzat, funkcji gospodarczych folwarkdw,
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wreszcie dochodowosci produkeji folwarcznej. W podrozdziale 4.1 rozpatrzono
problem ilosci zboza przeznaczanego do wysiewu. Zestawienie dostepnych danych
z pierwszej polowy XV w. (tabela 11, s. 149) budzi watpliwosci. Dlaczego w przy-
padku folwarku przyzamkowego w Gdansku wigksza ilos¢ zboza figuruje w rubry-
ce ukazujacej zboze przeznaczone do wysiewu, przewyzszajac ogélng ilos¢ zboza
zgromadzonego na terenie folwarku? Na podstawie danych zawartych w tabeli 12
(s. 150-151) autor podjat probe okreslenia przyblizonej wielko$¢ arealu uprawy
zyta, pszenicy, jeczmienia i owsa (tabele 13-16, s. 151-154). Podobnie w tabelach
17-20 (s. 156-159), gdzie oszacowano catkowity areat uprawy zboz, procent gruntu
obsiewany zytem i poréwnano je ze stanem z pierwszej polowy XV w. (tabele 19
i20, s. 158-159). Danych tych nie mozna w zaden sposob zweryfikowa¢, gdyz jako
ich zrédto podano ,,obliczenia wlasne autora” Niestety, nie wiadomo dokladnie, na
jakiej podstawie Zrédlowej je oparto (w przypadku tabeli 12, dla ktorych folwarkow
zachowaly sie dane o poszczegélnych latach?). Chaos panujacy w tej czesci pracy
powiekszaja niejasne sformufowania w rodzaju: ,Najbardziej zblizone do rzeczy-
wisto$ci beda zatem dane z lat 1507 i 1508, gdyz dotycza one informacji w zacho-
wanych inwentarzach, z przechowanych gatunkéw zboz, tacznie w 20 folwarkach,
w tym 18 przyzamkowych i 5 domenalnych” (s. 151). W prezentowanych szacun-
kach ponownie brak odniesienia do struktury glebowej i warunkéw klimatycznych
w poszczegdlnych czesciach panstwa, ktére mialy zasadniczy wplyw na strukture
produkcji zbozowej. W podsumowaniu swych obliczen autor doszed! do wniosku,
ze ,,calkowity areal uprawy zbdz na badanym obszarze przed wojna trzynastoletnia
w przeliczeniu na jeden folwark $rednio byt ok. 2 razy wigkszy niz w okresie przeto-
mu wiekéw XV i XVI” (s. 159). Mialo to by¢ wynikiem zmniejszenia uprawy owsa,
zwigkszeniem powierzchni pastwisk i hodowli bydla szczegolnie w folwarkach
przyzamkowych, co przedstawiono w rozdziale 4.2 — Struktura hodowli zwierzecej
w folwarkach (s. 159-163). W dwdch kolejnych podrozdziatach podjeto problem
struktury folwarkéw (4.3) oraz wartosci i dochodowosci ich produkeji (4.4). Na
podstawie zalozonej szacunkowej cenie poszczegdlnych rodzajéw zboz i zwierzat
hodowlanych autor wyliczyl §rednig wartos¢ ich zasobow (tabele 25-28, s. 170-176,
178-183). Niestety, przyjete zalozenia sg nie tylko zbytnim uproszczeniem proble-
mu, ale zupelnie wypaczaja rzeczywiste stosunki. Po pierwsze, uzyty przelicznik
cenowy nie jest oparty na rzeczywistych danych ze zrédel pochodzacych z konca
XV w., lecz stanowi usrednienie relacji cenowych z poczatku XV w., na co wskazuje
sam autor (s. 170, przyp. 48). Po drugie, te sama ceng przyjeto dla réznych danych
pochodzacych z okresu prawie 50 lat, odnotowanych pomiedzy 1476 i 1523 r. Bio-
rac pod uwage fluktuacje cen zboza i zwierzat hodowlanych, zalozenie takie jest
nie do przyjecia. Nalezalo podja¢ probe oszacowania realnej ceny poszczegdlnych
zbdz i zwierzat w tym czasie. Ponadto w przypadku szacunku wartosci posiadanych
w folwarkach domenalnych zboza i zwierzat cena jego sprzedazy nie uwzglednia
potencjalnych kosztow transportu w celu dokonania realnej transakcji. Z kolei ob-
serwacje, ze znacznie wigcej zboza gromadzono w folwarkach przyzamkowych niz
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domenalnych (s. 176), nalezalo polaczy¢ z faktem istnienia przy tych pierwszych
znacznie wigkszej liczby mtynéw (odnotowano to na s. 87-88), a wiec mozliwosci
jego pozyskiwania jako oplaty przemialowej. Z przeprowadzonych szacunkéw ma
wynika¢, ze wazna czes¢ dziatalnosci folwarkéow miala stanowi¢ przede wszystkim
hodowla koni i czg§ciowo bydta, mniejsze znaczenie miata wlasna produkcja zbo-
zowa, gdyz pozyskiwano je w ramach $wiadczen ludnosci (s. 184) i, dodajmy od
siebie, jako oplate przemialowsa.

Rozdzial V, zatytutowany Zarzgdzanie gospodarkg w nowym wymiarze pan-
stwa krzyzackiego po 1466 roku. Zarzqd folwarczny (s. 185-220), sklada si¢ z trzech
podrozdziatéw. Pierwszy, bardzo ogdlny, poswiecono roli Krolewca jako osrodka
centralnego. Niestety, autor nie wniést nic nowego, a nawet nie wykorzystal w prak-
tyce ostatnich ustalen G. Vercamera’, cho¢ go zacytowat (s. 186). Obszerniejszy
jest podrozdzial 5.2, po$wigcony probom reform wewnetrznych po wojnie trzyna-
stoletniej i ich znaczeniu dla gospodarki krzyzackiej (s. 186-199), w tym réwniez
programowi wizytacji zakonnych, ktére mialy przywroci¢ porzadek w konwen-
tach, takze w zakresie zarzadzania wspdélnym majatkiem konwentu (s. 194). Ob-
szerny podrozdzial 5.3 (s. 199-218) poswiecono prezentacji os6b zaangazowanych
w kontrole i zarzadzanie sfera gospodarki zakonnej, poczawszy od charakterystyki
dzialan podejmowanych przez kolejnych wielkich mistrzéw, sprawujacych urzad
od drugiej polowy XV w. Podrozdzial ten ma charakter bardzo ogélnych uwag
opartych na literaturze przedmiotu. Autor, piszac o praktyce sprzedazy krzyzac-
kiej infrastruktury gospodarczej, z nieznanych przyczyn ilustruje to dokumentem
nadania dobr na prawie magdeburskim w zamian za stuzbe wojskowa (s. 203,
przyp. 106). W kolejnej czgsci (5.3.2) przedstawiono krzyzacki personel zamkowy
i folwarczny na podstawie ustalen Petera Gerrita Thielena’. Bardziej analityczny
charakter ma zestawienie liczebnosci personelu zamkowego w latach 1507-1508
(tabela 29, s. 208-209). W kolejnym, na bazie literatury przedmiotu i przykladow
czerpanych z zachowanych zrdédel, przypomniano system rachunkowosci stoso-
wany w gospodarce folwarcznej, w podsumowaniu dajac schemat organizacji za-
rzadu folwarkami (s. 212). W kolejnych podrozdziatach oméwiono pokroétce role
zarzadcy dworu gospodarczego, okreslonego przez autora jako mistrz folwarczny
(Hofmeister), dwornikéw (Hofman) (5.3.2.4), potbraci (5.3.2.5) i wizytatoréw
(5.3.3). Na zakonczenie rozdzialu przedstawiono bardzo ogélnie wizytacje i po-
wstajace w zwigzku z nimi zZrédla (protokoty).

Rozdzial VI nosi tytul Sita robocza i administracja nizszego szczebla w funk-
cjonowaniu folwarku krzyzackiego w latach 1466-1525 (s. 221-255). W pierwszej
cze$ci rozdzial skupia si¢ na charakterystyce grup ludnosci zatrudnianej w fol-
warkach. W realiach spotecznych i gospodarczych panstwa krzyzackiego dziwnie
brzmi uzyta przez autora kategoria okreslana mianem ,,chtopéw panszczyznia-

° G. VERCAMER, op.cit., s. 126-154.
1 Peter Gerrit THIELEN, Die Verwaltung des Ordensstaates Preussen vornehmlich im 15. Jahrhun-
dert (Osteuropa in Vergangenheit und Gegenwart, Bd. 11), Kéln-Graz 1965, s. 103-106.
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nych” (s. 222). Na podstawie nie w pelni wykorzystanej, o czym jeszcze ponizej,
literatury przedmiotu i analizy tresci postanowien zjazdéw stanowych (Acten der
Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, dalej cyt. ASP)
autor omoéwit kolejno pracownikéow sezonowych, dnidéwkarzy, czeladz folwarczna
i zagrodnikow (s. 223-229). W kolejnej czgsci podrozdzialu zestawiono dane na
temat personelu folwarcznego w latach 1507-1508 (tabela 30, s. 230-231). Nato-
miast podrozdzial 6.2 poswigcono prezentacji sytuacji prawnej ludnosci folwar-
cznej, na bazie postanowien zawartych w aktach zjazdow stanow (s. 232-247).
Z przywolanego zarzadzenia krajowego odnos$nie do szosu (Geschoss) z 1419 r.
wynikat nie tylko obowigzek jego uiszczania, blednie okreslony przez autora jako
czynsz, ale rowniez wewnetrzny podzial grupy dwornikéw na tych gospodaru-
jacych za '/s, '/; lub za '/, dochodu i przy proporcjonalnym wkladzie wlasnym
(s. 233). W zwigzku z tym niezrozumiale brzmi twierdzenie autora, ze tego typu
formy wlasnosci i dzierzawy obiektow gospodarczych przed potowa XV w. nie na-
lezaly do czgstych zjawisk (s. 239). Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
czeste pojawianie si¢ w postanowieniach krajowych na przetomie XV i XVI w.
regulacji dotyczacych piwa dowodzi rozwoju jego produkcji, handlu i sprzedazy
w tym czasie (s. 242). Tak samo bylo w pierwszej potowie XV w. (zob. tom I ASP),
azapewne i wcze$niej, nie zachowaly sie tylko zrdodla to potwierdzajace. Przytoczo-
ne regulacje odnosnie do sposobu $wietowania wesel i chrzcin, ustalajace dtugos¢
trwania uroczystosci, nie tyle mialy na celu maksymalnie wydtuzy¢ okres pracy,
ale przede wszystkim ograniczy¢ zwigzane z tym nadzwyczajne wydatki ludnosci,
ktdra przy tych okazjach zadluzata si¢ ponad swe mozliwosci (s. 245). Nieprecyzyj-
ne jest uzycie przez autora pojecia ,wolni pruscy” w sytuacji, gdy w zrédle mowa
o ludnosci pruskiej (Prusse), ktorej zabraniano mieszkac¢ i najmowac si¢ do pracy
we wsiach niemieckich i miastach (s. 245). W ostatnim podrozdziale (6.3) podje-
to probe ogdlnej charakterystyki grupy posiadaczy folwarkéw i dzierzawcéw po
1466 r. i ich sytuacji prawnej i gospodarczej. Niezrozumiale jest twierdzenie, ze
osoby pochodzenia pruskiego, aby wej$¢ w sklad konwentu krzyzackiego i pelni¢
tam funkcje nadzorcze (podano przyklad mistrza kucharskiego w Cztuchowie),
»musialy najpierw uzyska¢ nobilitacje i zosta¢ ochrzczone” (s. 251-252). Nieste-
ty, autor nie wykorzystal w tej czesci pracy waznych uwag poczynionych przez
G. Vercamera'!, przez co jego spostrzezenia s3 wtérne w stosunku do aktualnego
stanu badan. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z szacunkami odno$nie do powierzchni
ziemi, jaka zostala wydzierzawiona i zastawiona przez Zakon prywatnym wtas-
cicielom po 1466 r. Autor wychodzac od danych zaczerpnietych rzekomo z pracy
W. Guddata o 1500 fanach nadanych i zastawionych w obrebie komturstw balgij-
skiego i pokarminskiego, zakladajac, ze te jednostki administracyjne stanowily
30% ogolnej powierzchni kraju, chcac uzyskac¢ dane dla calego panstwa, pomnozyt
je przez trzy, uzyskujac liczbe 4500 tanéw. Po czym z nieznanych przyczyn jeszcze
raz przemnozyl uzyskang liczbe przez trzy, stwierdzajac, ze do konca XV w. w rece

"' G. VERCAMER, op.cit., s. 126-141, 328-339.
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prywatne przeszed! obszar o powierzchni ponad 15 000 tanéw (s. 254). W tych
szacunkach dwukrotnie przemozono dane wyjsciowe przez szacunki W. Guddata
i zupelnie nie wzigto pod uwage istnienia wielkiego obszaru puszczy (,wildnis”),
ktéry nie byl jeszcze zasiedlony. Co wigcej, znane sg przeciez tez przypadki wyku-
pu przez Zakon zastawionych débr, prowadzonego pod koniec XV w. Najwazniej-
szy jest jednak fakt, ze w pracy W. Guddata nie ma danych wyjsciowych, o kto-
rych wspomina autor! W zamieszczonym tam wykazie mowa natomiast o tgcznie
1876 fanach i '/, morgi ziemi przekazanej w prywatne rece, w tym o 1070 tanach
i 19 morgach oddanych w zastaw do 1469 r.”? Przyklad stosowanej w tym miejscu
swoistej metody i popelnione bledy podwazaja zaufanie czytelnika do wynikéw
pracy. W zakonczeniu podsumowano wyniki pracy, ktérg dopelnia zestawienie
folwarkéw przyzamkowych, domenalnych i niektérych znajdujacych si¢ w zasta-
wach i dzierzawie (s. 269-306). Obejmuje ono tacznie 320 wpisow w ukladzie alfa-
betycznym. Szczegélowe omdwienie zestawienia wymagaloby odrebnego studidw,
w zwigzku z tym poczyni¢ mozna w tym miejscu tylko kilka uwag. Po pierwsze,
w przypadku czesci zapiséw zabraklo jakiegokolwiek odniesienia do podstawy
zrodtowej (w wykazie na s. 271-276, 278-279, 281-282, 284, 286-293, 295-306).
W wykazie brak wymienionego w ksiazce folwarku w Pasymiu (niem. Passen-
heim). Pominigto w calej pracy folwark krzyzacki w Dzwierzutkach (niem. Mens-
guth)®. Tylko autor wie, dlaczego umieszczono w wykazie folwark przyzamkowy
w Pienieznie (niem. Mehlsack), nalezacy do dobr kapituly warminskiej (s. 305).
Polozenie czgsci z folwarkow domenalnych i komplekséw zamkowych ukazano na
znajdujacej sie na koncu ksigzki mapie.

W toku pisania pracy autor obok zZrédet drukowanych, w tym wielkiej ksiegi
urzed6éw (Das grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, dalej cyt. GAB) i protoko-
tow wizytacji, wykorzystywal takze materialy z Tajnego Archiwum Panstwowego
Pruskich Débr Kultury w Berlinie-Dahlem (Geheimes Staatsarchiv Preussischer
Kulturbesitz), gdzie przechowywany jest, w obrebie historycznego archiwum pan-
stwowego w Krélewcu, zbior zZrédet archiwum zakonu krzyzackiego. W strukturze
stanowi on dwudziesty oddziat gléwny (XX. Hauptabteilung), a nie, jak podaje
autor, glowny katalog (Hauptkatalog) (s. 12). Rekonstruujac sytuacje folwarkéow
w obrebie administracji urzedéw lokalnych, mozna byto siegna¢ do rachunkow
dotyczacych Ragnety (niem. Ragnit) (OF nr 124), Gizycka (niem. Lotzen) (OF
nr 176) i Nidzicy (niem. Neidenburg) (OFE nr 182k), a w przypadku obiektow go-
spodarczych, zasilajacych kase wielkiego mistrza, gdzie odnotowano tez dochody
z poszczegdlnych komornictw, przydatne byloby wykorzystanie rachunkéw do-
chodéw i wydatkéw z lat 1500-1525 (OF nr 193-200). W ksigzce wykorzystano
najwazniejsze publikacje dotyczace badanego tematu. Zwraca jednak uwage nikle
przyswojenie podstawowych ustalen G. Vercamera, co juz sygnalizowano w odpo-

'2'W. GUDDAT, op.cit, s. 163.
13 Zob. Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung,
Ordensfolianten (dalej cyt. OF), nr 94, s. 405.
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wiednich miejscach. Jak juz wskazano, pomini¢to zupelnie monograficzne opra-
cowanie K. Abego dotyczace komturstwa ostrodzkiego. Autor nie uwzglednit tez
niestety waznych prac Hansa Steffena, w tym przede wszystkim tej dotyczacej stuz-
by wiejskiej't. Zwraca réwniez uwage nieodniesienie si¢ do pracy Petera Erlena,
ktorej autor wypowiadat sie takze na temat roli folwarkéw w strukturze organizacji
osadnictwa wiejskiego®.

Znacznie wiekszy niepokoéj budza dostrzezone bledy w interpretacji tresci
analizowanych zrodel. Autor nie zrozumial zapiséw dotyczacych miynéw przy-
zamkowych zawartych w GAB. Wbrew jego twierdzeniu sformutowanie ,,gehen
auf die metze” nie oznacza w kontekscie calej zapiski, ze ,zamek »schodzi na psy«”
(s. 84, przyp. 506). Podobnie w kontekscie mlyna informacja, ze on ,,gehet uf die
metze”, nie wskazywala, jak chce autor, ,na zly stan tegoz mtyna” (s. 87, przyp.
533-534; s. 88, przyp. 539, 542-543), ale na to, ze mlynarz dzierzawit urzadzenie
przemialowe za mace — miarke (niem. Metze), a wiec otrzymywal jako wynagro-
dzenie cze¢s¢ z pobranego jako optata przemialowa zboza, w odréznieniu od tych
miynarzy lub dzierzawcéw mlynéw, ktorzy placili czynsz dzierzawny w pienigdzu.
Wynika to jasno z przywolanego przez autora cytatu odnoénie do Nidzicy: ,,2 mule
vorm schlos gehet uf die mecze, die anderen zcinsen” (s. 88, przyp. 543 - tam
tez bledna interpretacja zapiski). Co wiecej, mlyn magl tez trzymac za mace sam
urzednik krzyzacki (prokurator), jak bylo to w Aptyntach: ,,1 mule Abetinten helt
der pfleger uf metzen und haben alle zugehor, die anderen sint uf zcins” (s. 88,
przyp. 547 — w ksigzce cytat zapisano z bledami). Wbrew twierdzeniom autora
»obirmole i nedirmole” to nie mlyny nasiebierny i podsiebierny, lecz mlyn gérny
i dolny. Chodzi o ich polozenie geograficzne, a nie sposéb dostarczania wody na
koto mtynskie (s. 165, przyp. 28). W wykazie ptac maksymalnych za prace polowe
mowa o 10 korcach chelminskich zyta, a nie potkorcach (s. 225, podobnie biednie
nas. 239). Z kolei skarga z 1517 r. nie dotyczyta powinnosci chlopéw pracujacych
m.in. w folwarkach, jak chcial autor, blednie zrozumiawszy zapiske, lecz mowila
o szkodach, jakie malym miastom wyrzadzala konkurencja chtopéw zajmujacych
sie ustugami transportowymi (,,furwerck treyben”) (s. 242, przyp. 91).

Stosunkowo korzystnie prezentuje si¢ strona graficzna ksigzki, niestety z nie-
znanych przyczyn w przypisach nie wyjustowano tekstu. Co wigcej, w calej ksiazce
zwracaja uwage ewidentne bledy, ktére powinny zosta¢ usuniete w trakcie pra-
cy redakcyjnej. Z obowigzku recenzyjnego wymiennmy najwazniejsze. W tytule
podrozdziatu jest ,,jak” zamiast ,,jako” (s. 29), ,polowy” zamiast ,,polowa” (s. 32),
,W 0 obrebie” (s. 62), ,,polkorcéw (s. 134), ,,]Jana” zamiast ,tana” (s. 136), ,,folwark

' Hans STEFFEN, Beitrige zur Geschichte des lindlichen Gesindes in Preussen am Ausgange des
Mittelalters, Konigsberg 1903; idem, Die lidndliche Krugwesen im Deutschordensstaate. Ein Beitrag
zur Kulturgeschichte Altpreussen, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, H. 56: 1916,
s. 219-245; idem, Die lindliche Miihlwesen im Deutsche Ordenslande, ibid., H. 58: 1918, s. 73-92.

' Peter ERLEN, Europdischer Landesausbau und mittelalterliche deutsche Ostsiedlung. Ein struk-
tureller Vergleich zwischen Siidwestfrankreich, den Niederlanden und dem Ordensland Preussen, Mar-
burg/Lahn 1992, szczegolnie s. 202-208.
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przyramkowy” (s. 154). W ksigzce wystepuje bardzo wiele pomylek popelnionych
przy okazji cytowania zrédet historycznych, za ktérych poprawne opracowanie
odpowiada zawsze autor pracy. Podajemy kolejno stowo, strony i numery przypi-
sow: ,m it” (s. 53, przyp. 223), ,smeidmole” (s. 75, przyp. 432), ,angefngen” (s. 83,
przyp. 491), ,nule” (s. 88, przyp. 543, 547), ,ancyeiche” (s. 187, przyp. 11); ,welde”
(s. 214, przyp. 154), ,,belften” (s. 228, przyp. 48), ,nnd” (s. 233; s. 236, przyp. 67),
sncwen” (s. 234, przyp. 64), ,nin” (s. 241, przyp. 87), ,tbonnen” (s. 242, przyp.
90), ,vun” (s. 243, przyp. 94), ,boken” (s. 245), ,,imtsampt” (s. 303, przyp. 308).
Powyzsze zestawienie zapewne dalekie jest od kompletnos$ci. Zwraca uwage takze
swoisty styl wykladu i liczne problemy ze skladnig i gramatyka, ktére powoduja
niezrozumialo$¢ tresci. Formy: ,,dzialajaca na plaszczyznie feudala” (s. 29), ,,zapa-
sy zboz i ich ziaren” (s. 48), ,wzmianka na temat istnienia [...] Krugu” (s. 74), ,,do
starego okolicznego mysliwego” (s. 106), ,wzmocniony arealowo” (s. 114), ,zja-
wiska maja swdj rozwodj procesowy” (s. 190) budza zaklopotanie, a jest ich w calej
ksigzce znacznie wigcej.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy powtorzy¢, ze zbytnie rozszerzenie
samego pojecia ,folwarku” i jego niejasna typologia spowodowaly, iz wlasciwy
przedmiot badan stat si¢ nieczytelny. W przypadku folwarkéw oddanych w dzier-
zawe lub zastaw, a w jeszcze wigkszym stopniu obiektow prywatnych (débr z fol-
warkiem) brak wlasciwie nowych ustalen. Rozsiane w réznych miejscach infor-
macje na ich temat sprawiajg wrazenie przypadkowych wzmianek, a nie wynikéw
calosciowej kwerendy w zachowanych zrédtach. Zastrzezenia autora zawarte we
wstepie, odnos$nie do $wiadomego ograniczenia do minimum tego problemu
(s.9), nie s3 przekonujace. Postepujac konsekwentnie, nalezalo ograniczy¢ pra-
ce do folwarkéw krzyzackich (przyzamkowych i domenalnych) i zasygnalizowa¢
to w tytule ksigzki. Prezentowane szacunki odnosnie do gospodarki folwarcznej
Zakonu zostaly zestawione w kolejnych tabelach w zdecydowanej wigkszosci bez
podania ich bazy zrédlowej, co uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje, a budo-
wane na ich podstawie dalsze pietrowe hipotezy i szacunki nie majg podstawy
w zrédlach. Bardzo niepokoja niepoprawne interpretacje przekazéow zrédiowych
i razace bledy w cytatach z publikowanych materialéw oraz powolywanie si¢ na
zaczerpniete od innych autoréw dane, ktérych nie ma w ich pracach. Wszystko
to powoduje, Ze warsztat autora, a co za tym idzie - takze cala ksigzka, nie budzi
zaufania. W konsekwencji nie moze ona zosta¢ niestety uznana za studium, ktore
stanowi cho¢by dostateczne monograficzne opracowanie problemu roli, znaczenia
i warunkow funkcjonowania folwarkéw w gospodarce panstwa zakonu krzyza-
ckiego w Prusach w latach 1466-1525.

Na koniec nalezy jeszcze postawi¢ pytanie co do wplywu recenzentéw na osta-
teczna forme omawianej pracy. Na karcie redakcyjnej figuruje, jako jeden z dwoch
recenzentéw, prof. Udo Arnold. Czy ma to znaczy¢, ze zapoznal si¢ on z trescig
ksigzki przed jej drukiem i uwzgledniono w niej jego merytoryczne uwagi? W obli-
czu liczby wskazanych bledéw i pomytek wydaje si¢ to wrecz nieprawdopodobne.



